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Mass expulsion remains on the whole one of the most inadequately treated major human and 
political problems of our time.1 
 
POVZETEK 
Kolektivni izgoni so v času povečanim migracij v Evropi znova aktualna problematika. 
Predstavljajo izgon skupine ljudi, pri katerem posamezna oseba ni deležna individualne 
obravnave. Številne mednarodne pogodbe vsebujejo postopkovna pravila, ki varujejo tujce 
pred takšnim izgonom. Protokol številka 4 k Evropski konvenciji o človekovih pravicah je bil 
prvi mednarodni pravni akt, ki je eksplicitno določil prepoved kolektivnih izgonov tujcev. 
Evropsko sodišče za človekove pravice je to prepoved opredelilo in ugotovilo, da so bili do 
sedaj tujci podvrženi kolektivnemu izgonu v 6 primerih. Varstvo zoper kolektivnih izgon tujcev 
vsebuje tudi pravo Evropske Unije. V zadnjih letih je zaradi prihoda večjega števila migrantov 
veliko držav v Evropi zaostrilo svojo zakonodajo in izvajalo ukrepe, ki niso bili v skladu s 
prevzetimi mednarodnimi obveznostmi. Politike nadzora nad migracijami gredo v smeri 
preprečevanja dostopa do mednarodne zaščite. Države članice sprejemajo ukrepe, s katerimi 
pribežnikom odrekajo  zaščito in poskušajo preusmeriti tok tujcev in prosilcev za mednarodno 
zaščito v druge države. Tudi Republika Slovenija je v letu 2017 sprejela spremembe 
zakonodaje, ki sledijo temu trendu. Sprejeta novela v primeru povečanih migracij namreč 
predvideva ukrepe, ki kršijo pravice tujcev in prosilcev za mednarodno zaščito, niso skladni z 
mednarodnim pravom, Evropsko konvencijo o človekovih pravicah, pravom Evropske Unije in 
Ustavo Republike Slovenije.  
 
Ključne besede: kolektivni izgoni, množični izgoni, Evropska konvencija o človekovih pravicah, 
tujci, Zakon o tujcih.  
 
 
 
                                                          
1 G.J.L. Coles, The Problem of Mass Expulsion, 1983, p. 3. 
 
 
SUMMARY 
Collective expulsions in time of increased migration into Europe are again topical issue. They 
represent the expulsion of a group of people in which a person does not receive individual 
examination. Several international treaties contain procedural rules that protect aliens against 
such expulsion. Protocol No. 4 to the European Convention on Human Rights was the first 
international legal instrument to explicitly set the prohibition of collective expulsion of aliens. 
European Court of Human Rights has defined this prohibition and found that aliens have been 
subjected to collective expulsion in 6 cases. Protection against such expulsion is also contained 
in the legal system of the  European Union. In recent years, due to arrival of a large number 
of migrants, many countries in Europe have restricted their legislation and implemented 
measures that were not in accordance with their international commitments. Migration 
control policies in Europe are going in the direction of the denial of access to international 
protection. Member states are taking measures to exclude those fleeing international 
protection and trying to shift the flow of aliens and asylum seekers to other countries. 
Following this trend, Republic of Slovenia adopted amendments to the laws regulating aliens 
in 2017. Adoption of an amendment in the event of increased migration envisages measures 
that violate the rights of aliens and asylum seekers and are not consistent with international 
law, European Convention on Human Rights, European Union law and the Constitution of the 
Republic of Slovenia. 
 
Key words: collective expulsions, mass expulsions, European Convention on Human Rights, 
aliens, Aliens Act. 
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1. UVOD 
 
»Iskali smo katerokoli državo, ki je varna, nekje, kjer bi lahko živeli. Načrtovali smo, da se bomo 
ustavili takoj, ko bomo zagledali kopno. Pristali smo na Tajskem. Ujel nas je moški v uniformi 
in nas porinil nazaj v morje.«2 Tako se začne zgodba 18. letnega Abdula, ki opisuje dogodke iz 
leta 2012, ko je iz Myanmara pobegnil v Indonezijo.  
Tema te naloge bo izgon tujcev, pri čemer izraz tujec razumem kot »osebo, ki ni državljan 
določene države«,3 v tem primeru države izgona. Pred razvojem prava človekovih pravic je bilo 
varstvo zoper izgon tujcev urejeno kot del splošnega pravnega urejanja področja tujcev, danes 
pa posamezne skupine tujcev (begunci, prosilci za mednarodno zaščito, osebe brez 
državljanstva, delavci migranti in drugi), poleg splošnega varstva tujcev zoper izgon, uživajo še 
dodatne pravice, ki jim pripadajo glede na njihov status.4 V tem nalogi se osredotočam na širši 
okvir varstva tujcev, torej na pravila, ki veljajo za vse kategorije tujcev, opozorila pa bom tudi 
na posebno ureditev, ki velja za določeno skupino. K obravnavi problematike izgona tujcev, s 
poudarkom na kolektivnih izgonih,5 me je pritegnilo predvsem ravnanje določenih držav v 
Evropi, vključno z Republiko Slovenijo, ki so ob pomanjkanju učinkovitega izvrševanja skupne 
evropske azilne politike na množične migracije tujcev odgovorile z restriktivno notranjo 
politiko in zakonodajo, ki je sporna z vidika varstva človekovih pravic, ali pa zbuja vsaj resne 
dvome v njeno nujnost, primernost in sorazmernost.  
Bistvo te naloge je torej ugotoviti, kakšno varstvo pred kolektivnim izgonom nudi tujcem 
sistem mednarodnega prava in kateri ukrepi držav ter okoliščine posameznega primera, glede 
na sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice, pomenijo kršitev prepovedi 
kolektivnih izgonov. Na kratko bom prikazala tudi pravo Evropske Unije (EU), ki ureja 
kolektivne izgone, in skupni evropski azilni sistem ter postopkovna jamstva pred izgonom, ki 
jih le-ta določa za tujce in osebe brez državljanstva, ter temu nasproti stoječe obveznosti držav 
članic. Obveznosti uresničevanja vseh teh jamstev bomo spoznali tudi skozi pregled 
relevantnih določb Ustave Republike Slovenije in Zakona o tujcih. 
                                                          
2 UNHCR, Stories, URL: http://stories.unhcr.org/abduls-story-indonesia-p53015.html (23.5.2017). 
3 IOM, 2006, Glosar migracij, s.v. alien; 2. člen ZTuj-2D. 
4 UN General Assembly, Expulsion of Aliens, 2006, p. 25. 
5 Za namen večje jasnosti in razumljivosti naloge, uporabljam izraza kolektivni izgon in množični izgon kot 
medsebojno zamenljiva.  
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V nalogi zasledujem tezo, da smo se v dobi množičnih migracij tudi v Republiki Sloveniji znašli 
na razpotju med varstvom človekovih pravic in spoštovanjem prevzetih mednarodnih 
obveznosti na eni strani, in potrebo po varnosti na drugi strani, pri čemer pa je Slovenija izbrala 
pot, ki v imenu zagotavljanja varnosti države nedopustno posega v človekove pravice. Preko 
celovite pravne analize mednarodnih virov, prava EU in notranjih pravnih virov Republike 
Slovenije želim potrditi svojo tezo, da predvideni ukrepi iz novele Zakona o tujcih, ki je bila v 
Sloveniji sprejeta januarja 2017, kršijo prepoved kolektivnih izgonov tujcev, s čimer Republika 
Slovenija krši mednarodno pravo, tvega obsodbo pred Evropskim sodiščem za človekove 
pravice, ravna v nasprotju s pravom EU in krši jamstva, ki jih tujcem daje Ustava Republike 
Slovenije.  
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2. SPLOŠNO O IZGONIH 
 
2.1. ZGODOVINSKI VIDIK 
 
Že v arhaični Grčiji so poznali pojav izgona državi lastnih državljanov in sicer v obliki izgnanstva, 
ki so ga bili deležni predvsem politični nasprotniki vladajočih elit. Zaradi zabrisanih mej med 
politiko, religijo, pravom in ekonomijo je imela politična moč ključno vlogo pri določanju, kdo 
bo član tedanje skupnosti.6 Pod pojmom izgnanstvo lahko razumemo vsakršno ločitev 
posameznika ali skupine od skupnosti, ki so ji pripadali.7 Ločitev je bila lahko fizična ali pa se je 
kazala v izgubi političnih pravic. Medtem, ko so bili množični izgoni državljanov arbitrarno 
orodje v rokah tiranov in oligarhov, s katerim so ohranili oblast v svojih polisih, se je 
individualen izgon državljana štel kot del demokratične ureditve, ki je po izvedenem sodnem 
postopku v skupnosti ohranjal red in pravico.8 Kot eno od najbolj prepoznavnih oblik klasične 
atenske demokracije naj omenim ostrakizem. Gre za postopek, podoben volitvam, s katerim 
so državljani dosegli izgon določene osebe. Tisti, ki je dobil največ glasov, podanih na lončenih 
črepinjah, je moral v roku desetih dni zapustiti Atiko in se naslednjih deset let ni smel vrniti 
nazaj. Sankcija ni vključevala izgubo državljanstva ali lastninskih pravic, saj je bil namen te 
sodbe preprečitev bodočih tiranij, med žrtvami pa so bili poleg tiranov tudi njihovi sorodniki.9 
Že grške mestne državice so sicer razlikovale med pravom, ki je veljalo samo za državljane in 
pravom, ki je veljalo za tujce.10 V Rimski republiki so na drugi strani poznali obvezno izgnanstvo 
kot kazen za določene zločine in prostovoljno izgnanstvo, s katerim se je oseba, ki ji je grozila 
obsodba in kazen, lahko izognila kazni tako, da je dosmrtno zapustila rimsko ozemlje. Med 
izgnanci, ki so za nekaj časa prostovoljno zapustili Rim, je bil tudi znameniti Cicero. Poleg 
omenjenih izgnanstev, so imeli rimski magistrati še posebno pristojnost in moč, da izženejo 
moteče tujce iz ozemlja Rima.11 Tujci so bili označeni z besedo »hostis«, torej z enako besedo 
kot so Rimljani označevali sovražnike. Pravice, priznane s pravom (ius civile), so pripadale samo 
državljanom Rima, medtem ko so se tuji trgovci, v primeru, da so imeli prijateljske odnose z 
imperijem, lahko sklicevali na ius gentium.12  
                                                          
6 S. Forsdyke, 2005, Exile, Ostracism, and Democracy, p. 8. 
7 S. Forsdyke, 2005, Exile, Ostracism, and Democracy, p. 7.  
8 S. Forsdyke, 2005, Exile, Ostracism, and Democracy, pp. 8-9.  
9 N. Wilson, 2013, Encyclopedia of Ancient Greece, p. 528.  
10 B. Elles, 1980, International Provisions Protecting the Human Rights of Non-citizens, p. 1. 
11 G. P. Kelly, 2006, A History of Exile in the Roman Republic, pp. 1-3. 
12 E. M. Borchard, 1915, The  Diplomatic  Protection  of  Citizens  Abroad, p. 33. 
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Izgoni, motivirani politično ali na podlagi osebnih okoliščin, so spremljali človeško zgodovino 
do današnjih dni. Od individualnih izgonov moramo ločevati izgone, ki so usmerjeni proti 
skupini, katere člani imajo določene značilnosti. Omenim naj le nekaj zgodovinsko dobro 
znanih množičnih izgonov judov iz Anglije leta 1290, Španije leta 1492 in nacistične Nemčije v 
obdobju pred in med 2. svetovno vojno. Na podlagi vere so bili preganjani tudi kristjani, izgnani 
so bili muslimani iz Španije leta 1610, leta 1731 protestanti iz Salzburga, Španci iz Mehike v 19. 
stoletju, Armenci iz Otomanskega imperija v letih 1915-1916 in mnogi drugi.13  
Z oblikovanjem moderne države v Zahodni Evropi izgoni niso izginili, ampak so dobili zgolj nove 
oblike. V dobi kolonizacije je Anglija deportirala obsojence, politične zapornike in druge 
nezaželene osebe v svoje kolonije, čemur so sledile tudi druge evropske države. Kot nova 
oblika prisilnega dela sile so bili iz afriških držav deportirani sužnji.14 V prvi polovici 20. stoletja 
je v ospredje prišla ideja o etnični, rasni in nacionalni homogenosti držav. Ob razpadu velikih 
imperijev se je pojavil fenomen nacionalnih manjšin, ki so bili prisotne na ozemlju druge 
države. Vladalo je prepričanje, da bodo separatistične ideje teh skupin ogrozile nacionalno in 
mednarodno varnost. Pravica narodov do samoodločbe in miselnost, da mora biti država 
»dom« za svoje ljudi, sta povzročili selitve številnih populacij ljudi. Preoblikovanje meja in 
ustvarjanje večje homogenosti posameznih držav je vodilo k enemu največjih zločinov proti 
človeštvu, genocidu.15  
Množični izgoni so zapleten pojav, ki povzroča trpljenje ljudi, krha odnose med državami in 
nemalokrat ogroža celo mednarodno varnost in mir. Zaradi teže humanitarnih in političnih 
posledic množični izgoni potrebujejo posebno skrb in pravno obravnavo. Na problematiko 
množičnih izgonov je mednarodna skupnost že odgovorila s številnimi pravnimi pravili na 
področju človekovih pravic, begunskim pravom, mednarodnim delovnim pravom in pravom, 
ki velja v oboroženih spopadih, in jih obravnavala na mednarodnih vojaških in kazenskih 
sodiščih. Različna pravna pravila so se razvila tudi glede na to, ali se množičen izgon dogaja v 
času miru ali v času vojne.16 V tej nalogi bom obravnavala izključno kolektivne čezmejne izgone 
tujcev v času miru, in sicer v okviru varstva človekovih pravic, ki se je razvilo po 2. svetovni 
vojni.  
                                                          
13 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 2. 
14 W. Walters, Deportation, 2002, p. 272.  
15 W. Walters, Deportation, 2002, pp. 273- 274. 
16 G.J.L. Coles, The Problem of Mass Expulsion, 1983, p. 3. 
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2.2. OPREDELITEV IZGONA  
 
Za pravno analizo kolektivnih izgonov tujcev se moramo najprej soočiti s terminologijo samega 
izgona. Mednarodna organizacija za migracije je izgon opredelila kot »dejanje državnega 
organa z namenom, da zagotovi odstranitev osebe ali oseb (tujcev ali oseb brez državljanstva) 
z območja države proti njihovi volji.«17 V tej nalogi uporabljam besedo izgon v smislu te 
definicije, vendar naj kljub temu omenim še širšo opredelitev, ki jo je ponudil Coles. Slednji 
razume izgon kot »dejanje ali ne dejanje državne oblasti, z namenom in z učinkom odstranitve 
osebe ali oseb z ozemlja te države.«18 Ta definicija ne pokriva le formalne odločbe o izgonu, 
ampak tudi posredne ukrepe države (preganjanje, kršitve človekovih pravic ali ekonomske 
pritiske), katerih posledica je odhod tujcev z njenega ozemlja. Definicija prav tako zajema 
pasivnost države, torej primere, ko so akterji preganjanja nedržavni subjekti, država pa glede 
tega ničesar ne stori ali taka dejanja celo podpira.19 Henckaerts ugotavlja, da bi morali pri 
vsakem preučevanju množičnih izgonov upoštevati tudi vidik posrednih ukrepov države.20 
Taka analiza pa je za namen moje naloge preobsežna.  
Izgon je treba nadalje razločevati od drugih pojmov, kot so izročitev, deportacija, zavrnitev 
sprejema tujca, zavrnitev vstopa oziroma izključitev. Deportacija se v literaturi označuje kot 
dejanska izvršitev odločbe o izgonu.21 Nekateri avtorji sicer navajajo, da se izgon in deportacija 
pomensko ne razlikujeta in sta zamenljiva izraza, opažajo pa, da se izgon uporablja bolj v 
mednarodnem pravu, medtem ko je deportacija pogostejši izraz v nacionalnem pravu držav.22 
Izročitev na drugi strani pomeni uradno predajo posameznika, ki temelji na mednarodni 
pogodbi ali drugi vzajemni pogodbi med državama. Posameznika se preda, ker je bil obtožen 
ali obsojen za kaznivo dejanje izven območja države in v pristojnosti druge države, z namenom, 
da se mu sodi in se ga kaznuje.23 Izročitev predpostavlja pravno pomoč med državama, izvede 
se na prošnjo države, ki ji bo oseba izročena, medtem ko je izgon enostransko dejanje države, 
in je v interesu države, ki bo osebo izgnala.24 Izgon moramo razlikovati tudi od medsebojno 
podobnih pojmov, kot so zavrnitev sprejema (non-admission), zavrnitev (rejection) in 
                                                          
17 IOM, 2006, Glosar migracij, s.v. expulsion. 
18 G.J.L. Coles, The Problem of Mass Expulsion, 1983, p. 5 
19 Ibidem. 
20 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 5. 
21 K. Doehring, v: R. L. Bindschedler in drugi, 2014, Encyclopedia, p. 14. 
22 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 5.  
23 IOM, 2006, Glosar migracij, s.v. extradition.   
24 K. Doehring, v: R. L. Bindschedler in drugi, 2014, Encyclopedia, p. 14.  
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izključitev (exclusion). Gre za postopke, s katerimi se tujcu na meji zavrne vstop v državo, 
oziroma se ga ob poskusu ilegalnega vstopa ter ob ilegalnem vstopu, vrne nazaj. Izgon se torej 
načeloma nanaša na tujce, ki so že prečkali mejo države in so fizično prisotni na teritoriju 
države, ne glede na to, ali je do tega prišlo legalno ali ilegalno, medtem ko se ostali ukrepi 
osredotočajo na vstop v državo.25  
 
2.3. POJEM KOLEKTIVNEGA IZGONA 
 
Preden se osredotočimo na vsebino kolektivnega izgona, je pomembno pojasniti razlikovanje 
kolektivnega izgona z množičnim. V literaturi se za opredelitev izgona, ki zajema večje število 
ljudi, pojavlja izraz množični izgon (tudi en masse). Ta izraz predstavlja nasprotje 
individualnemu izgonu in v svojem bistvu pomeni izgon večjega števila ljudi, pri čemer pa ni 
jasno, koliko članov mora šteti skupina, da ustreza temu pojmu.26 Na drugi strani izraz 
kolektivni izgon zasleduje kvalitativni kriterij, saj je njegov bistven element individualna 
obravnava posameznega primera. Včasih sta v literaturi izraza množični izgon in kolektivni 
izgon uporabljena kot medsebojno zamenljiva.27 Opazimo lahko, da se izbira izraza po 
mednarodnih dokumentih razlikuje. Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev28 na 
primer določa, da je množičen izgon oseb, ki niso državljani države izgona prepovedan, le-tega 
pa definira kot temelječega na nacionalni, rasni, etnični ali verski podlagi.29 Ameriška 
konvencija o človekovih pravicah30 pa določa, da so kolektivni izgoni tujcev prepovedani.31 
Čeprav mednarodni viri ne uporabljajo enakega izraza, se lahko strinjamo s Henckaerts-em, da 
oba predstavljata le dve strani istega kovanca.32 Sama kljub analitičnim razlikam, v moji nalogi 
izraza razumem kot medsebojno zamenljiva, ker pa je večji del naloge posvečen analizi pravnih 
virov, kjer se je uveljavil izraz kolektivni izgon, se osredotočam predvsem na vsebino slednjega. 
  
                                                          
25 UN General Assembly, Expulsion of Aliens, 2006, pp. 65-68. 
26 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 1.  
27 UN General Assembly, Expulsion of Aliens, 2006, p. 560. 
28 Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev, (ALČPPL), Organizacija afriške unije (OAU), 
 Banjul, 27. junij 1981. 
29 5. odstavek 12. člena ALČPPL.  
30 Ameriška konvencija o človekovih pravicah, (AKČP), Organizacija ameriških držav (OAD),  
Kostarika, 22. November 1969.  
31 9. odstavek 22. člena AKČP.  
32 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 19. 
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Kaj torej lahko razumemo pod pojmom kolektivni izgon?  
Komisija za mednarodno pravo33 je v svojem poročilu o izgonu tujcev poudarila, da se 
kolektivni izgon razlikuje od individualnega izgona večjega števila posameznikov. Torej, če so 
posamezniki podvrženi izgonu na isti dan ali v istem kratkem obdobju, še ne pomeni, da gre 
za kolektivni izgon. Bistveno je vprašanje, ali je bil primer vsakega posameznika obravnavan 
individualno.34 Če je temu tako, večje število individualnih izgonov, tudi če so ti protipravni, 
ne pridobi značilnosti kolektivnega izgona. Bistvo kolektivnega izgona je, da se odločitev o 
izgonu, postopek in izvršitev odločitve nanašajo na skupino tujcev kot celoto.35 Že iz same 
definicije kolektivnega izgona je razvidno, da tak izgon ne upošteva številnih vidikov 
posameznega tujca, kot so posledice prisotnosti tujca na ozemlju, podlage za izgon, 
postopkovnih pravil, ki spremljajo izgon, in pravil glede uresničitve odločitve o izgonu.36 
Omejitve in pravila, ki se nanašajo na individualen izgon, so tu prezrta. Čeprav so v praksi 
kolektivnemu izgonu podvržene večje skupine posameznikov, je za kršitev tega pravila dovolj, 
da relativno majhna skupina (dve ali več oseb), ni deležna individualne obravnave.37 Člani 
skupine, ki so kolektivno izgnani, imajo po navadi nekatere skupne značilnosti, ki jih označujejo 
kot člane te skupine, in čeprav to ni bistven element te prepovedi, taki izgoni kršijo tudi načelo 
prepovedi diskriminacije.38 Ni pa to vedno nujno, saj bi bili kolektivno izgnani tudi 
posamezniki, ki bi bili skupaj udeleženi v izgredih, če vloge posameznika v nemirih in njegovih 
osebnih okoliščin ne bi individualno obravnavali. Tega primera pa ne smemo pomešati s 
situacijo, ko bi bil posameznik individualno izgnan, vendar na podlagi njegovega članstva v 
kriminalni združbi, ki ogroža interese države. V tem primeru gre še vedno za individualen izgon, 
pod pogojem, da je vsak član obravnavan individualno in v skladu z lastnim ravnanjem.39  
Če povzamemo, gre torej po mnenju Komisije za mednarodno pravo za kolektivni izgon, kadar 
posamezen tujec v skupini ni obravnavan individualno v vseh fazah postopka izgona v smislu, 
da se upošteva njegove lastne osebne okoliščine. 
                                                          
33 Generalna skupščina ZN je leta 1948 ustanovila Komisijo ZN za mednarodno pravo. Njena naloga je spodbujanje 
razvoja in kodifikacije mednarodnega prava. Komisija pripravlja osnutke konvencij o temah, ki z mednarodnim 
pravom še niso urejene, in skrbi za kodifikacijo določil mednarodnega prava na področjih, kjer že obstaja 
ustaljena praksa izvajanja teh določil s strani držav.  
34 UN General Assembly, Expulsion of Aliens, 2006, p. 561. 
35 Ibidem. 
36 Ibidem.  
37 Ibidem.  
38 Ibidem. 
39 UN General Assembly, Expulsion of Aliens, 2006, p. 562. 
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3. PREPOVED KOLEKTIVNIH IZGONOV TUJCEV V MEDNARODNEM PRAVU 
 
V tem poglavju se bomo posvetili mednarodnim dokumentom, ki bi lahko bili uporabni, ko se 
soočamo s potencialnim kolektivnim izgonom tujcev. Pravica države, da izžene tujca iz svojega 
ozemlja, je nesporno pravilo mednarodnega prava.40 To moč države upravičujejo njena 
suverenost, pravica do samoohranitve in javni interes.41 Kljub široki diskreciji pa državo pri 
izgonu omejujejo številna pravila mednarodnega prava, ki se jim je zavezala, in ki določajo, 
kdaj je tak ukrep upravičen in na kakšen način je lahko izveden. V tem poglavju bomo torej 
obravnavali široko sprejete mednarodne konvencije in deklaracije, s poudarkom na Evropski 
konvenciji o človekovih pravicah in sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice. 
 
3.1. MEDNARODNI PAKT O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH PRAVICAH 
 
Po drugi svetovni vojni so luč sveta ugledale številne deklaracije in konvencije, ki varujejo 
splošno priznane človekove pravice. Splošna deklaracija o človekovih pravicah42 sicer ne 
vsebuje določb o izgonu tujcev, je pa vsebina mnogih njenih pravic našla pot v Mednarodni 
pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP),43 ki bo predmet naše obravnave. Gre za 
celovit in uveljavljen mednarodni pakt, ki ga je Generalna skupščina Združenih narodov 
sprejela leta 1966, v veljavo pa je stopil leto kasneje.44 Danes ta pakt zavezuje 169 držav 
podpisnic.45 MPDPP ureja individualen izgon tujca, in sicer v 13. členu določa, da »tujec, ki je 
zakonito na ozemlju države pogodbenice tega Pakta, sme biti izgnan s tega ozemlja le na 
podlagi sklepa, izrečenega v skladu z zakonom, in mora imeti, razen če temu ne nasprotujejo 
nujni razlogi nacionalne varnosti, možnost povedati razloge proti izgonu in zahtevati, da 
njegov primer obravnava pristojni organ ali oseba oz. osebe, ki jih ta organ posebej določi.« 
Prepoved kolektivnih izgonov tujcev v členu ni eksplicitna, vendar lahko kljub temu izpeljemo 
tezo, da je kršitev pravic, ki pripadajo posameznemu tujcu, podana tudi v primeru kolektivnega 
                                                          
40 G.S. Goodwin-Gill, Mass Expulsion: The Legal Aspects, 1984, p. 3. 
41 E. M. Borchard, 1915, The  Diplomatic  Protection  of  Citizens  Abroad, p. 48. 
42 Splošna deklaracija o človekovih pravicah, (SDČP), resolucija Generalne skupščine Združenih narodov št. 217 A 
(III), 10. december 1948.  
43 Mednarodni pakt o državljanski in političnih pravicah, (MPDPP), Generalna skupščina Združenih narodov, 16. 
december 1966, Ur. L. SFRJ-MP, št. 7/1971.  
44 S. Joseph in drugi, 2004, The International Covenant on Civil and Political Rights, pp. 6-8.   
45 Office of the UNHCR, Status of Ratification interactive dashboard, URL: http://indicators.ohchr.org/ 
(12.5.2017). 
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izgona. Podlago za to sklepanje najdemo v mnenju46 Komisije Združenih narodov za človekove 
pravice, ki ga je podala glede določb MPDPP. V začetku je Komisija izpostavila, da se 
obravnavan člen uporablja v vseh postopkih, katerih cilj je obvezen odhod tujca. Čeprav torej 
določba govori o tujcu, ki je zakonito na ozemlju države, mora biti tudi v primeru, ko je 
zakonitost tujčevega vstopa v državo ali njegova prisotnost v državi sporna, vsaka odločitev, ki 
bo vodila k izgonu, v skladu s 13. členom.47 Za našo obravnavo je ključen poudarek Komisije, 
da 13. člen upravičuje vsakega tujca do odločitve v lastnem primeru, kar pomeni, da 
nacionalno pravo ali odločitev države, ki bi imela za posledico kolektivni izgon, ne bi bila v 
skladu s 13. členom MPDPP. To mnenje Komisija potrjuje z naslednjima pravicama, in sicer 
pravici podati razloge zoper izgon in pravici, da tujčev primer obravnava pristojni organ. Tujcu 
mora biti zagotovljeno učinkovito pravno sredstvo glede na vse okoliščine njegovega primera. 
Komisija je tudi izpostavila, da je namen citiranega člena preprečiti arbitrarne izgone, kar je 
izraženo z zahtevo, da je sklep »v skladu z zakonom«, prepovedana pa je tudi vsakršna 
diskriminacija med tujci.48 Določeni avtorji sicer izražajo pomisleke glede prepovedi 
arbitrarnosti v samem 13. členu, saj je zahtevana le skladnost sklepa z nacionalnim pravom 
(zakonom), ta pa je dejansko lahko arbitraren ali diskriminatoren.49 Ker pa tudi ostali členi 
pakta prepovedujejo diskriminatorno in arbitrarno pravo, ter glede na podano mnenje 
Komisije, lahko sklepamo, da MPDPP posredno prepoveduje kolektivne izgone. Zaradi velikega 
števila držav podpisnic MPDPP, naj bi procesne zahteve glede izgona tujcev v 13. členu že 
postale celo del mednarodnega običajnega prava.50 Kolektivni izgoni tujcev so tako zaradi 
svoje arbitrarnosti (zanikanja individualne obravnave) sami po sebi protipravni.51 
Deklaracija o človekovih pravicah oseb, ki niso državljani držav v katerih živijo52 v 7. členu prav 
tako določa procesne garancije tujcev, ki so zakonito na ozemlju države, pred individualnim 
izgonom. Pravice so pravzaprav identične tistim v MPDPP, s to razliko, da jim je izrecno dodan 
odstavek, da so prepovedani individualni in kolektivni izgoni teh tujcev na temelju rase, barve 
                                                          
46 UN Human Rights Committee, CCRP General Comment No. 15: The position of Aliens  Under the Covenant, 
1986 [UN General Comment No. 15]. 
47 UN General Comment No. 15, p. 2. 
48 UN General Comment No. 15, pp. 2-3. 
49 S. Joseph in drugi, 2004, The International Covenant on Civil and Political Rights, pp. 377-378. 
50 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 32. 
51 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 39. 
52Deklaracija o človekovih pravicah oseb, ki niso državljani držav v katerih živijo, Generalna skupščina ZN, 13. 
december 1985, [Deklaracija o ČP, ki niso državljani]. 
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kože, religije, kulture, potomstva ali etničnega izvora.53 Nekateri mednarodni viri tako 
poudarjajo vidik prepovedi arbitrarnosti v smislu potrebe po individualni obravnavi, medtem 
ko drugi poudarjajo prepoved diskriminacije s tem, ko prepovedujejo izgone na podlagi 
določenih osebnih okoliščin.  
 
3.2. KONVENCIJE O STATUSU BEGUNCEV, OSEB BREZ DRŽAVLJANSTVA IN DELAVCEV     
        MIGRANTOV 
 
 Konvencija o statusu beguncev iz leta 1951 (Ženevska konvencija),54 ki ureja položaj 
beguncev,55 le-te s predpisanimi postopkovnimi jamstvi posredno varuje pred kolektivnim 
izgonom. Ženevska konvencija namreč določa, da lahko države pogodbenice »begunca, ki je 
zakonito na njihovem ozemlju, izženejo le, če za to obstajajo razlogi nacionalne varnosti ali 
javnega reda«56 in sicer se izgon lahko izvede »le kot izvršitev odločbe, sprejete v skladu s 
predpisanim zakonitim postopkom«.57 Begunec ima nadalje pravico, da »razen če temu 
nasprotujejo nujni razlogi nacionalne varnosti, predloži dokaze, ki ga razbremenjujejo krivde, 
da vloži pritožbo in v ta namen določi osebo, ki ga zastopa pred pristojnimi oblastmi ali pred 
eno ali več osebami, ki jih v ta namen določi pristojna oblast«.58 Če torej begunec ni 
obravnavan individualno, ne more učinkovito uresničevati pravic, ki mu pripadajo na podlagi 
Ženevske konvencije. Tudi Henckaerts trdi, da je množični izgon beguncev, pri katerem niso 
upoštevane postopkovne pravice posameznega begunca in le-ta ni individualno obravnavan, 
arbitraren in diskriminatoren ter že sam po sebi v nasprotju z Ženevsko konvencijo.59 Na tem 
mestu naj omenim še posebno varstvo zoper izgon, množičen ali individualen, ki ga v 33. členu 
zagotavlja Ženevska konvencija. Gre za načelo nevračanja ali non-refoulement, ki podpisnici 
Konvencije prepoveduje, da bi begunca na kakršenkoli način »izgnala ali prisilno vrnila na meje 
ozemlja, kjer bi bila njegovo življenje ali svoboda ogrožena zaradi njegove rase, vere, 
                                                          
53 7. člen Deklaracije ČP oseb, ki niso državljani.   
54 Konvencija o statusu beguncev, Diplomatska konferenca Združenih narodov o statusu beguncev in oseb brez 
državljanstva 28. julija 1951, resolucija št. 429 (V) Generalne skupščine, 14. december 1950.  
55 V skladu z 1A(2). členom Konvencije o statusu beguncev je begunec oseba, ki se zaradi utemeljenega strahu 
pred preganjanjem osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali 
določenem političnem prepričanju, nahaja izven države, katere državljan je, in ne more, ali zaradi takšnega strahu 
noče uživati varstva te države, ali osebo, ki nima državljanstva, in se nahaja izven države, kjer je imela običajno 
prebivališče, pa se zaradi takšnih dogodkov ne more ali noče zaradi omenjenega strahu vrniti v to državo. 
56 1. odstavek 32. člena Ženevske konvencije.   
57 2. odstavek 32. člena Ženevske konvencije.  
58 Ibidem. 
59 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 100. 
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državljanstva, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenega političnega prepričanja«.60 
To varstvo se ne nanaša samo na begunce, ki jim je status že priznan, ampak tudi na prosilce 
za azil, ki izpolnjujejo pogoje za ta status.61 Načelo se v skladu z Deklaracijo načel 
mednarodnega prava o množičnem izgonu62 uporablja ne glede na to, ali se begunci zakonito 
nahajajo v državi ali ne, ter ne glede na to, ali so prišli individualno ali v množici.63 Pomembno 
je tudi poudariti, da »kakršenkoli način« izgona zajema tudi situacije, ko so prosilci za 
mednarodno zaščito zavrnjeni na meji države, izgnani ob vstopu v državo ter tudi primere 
prestrezanja na odprtem morju.64 Vsak ukrep, ki se lahko pripiše državi, in katerega učinek je 
vrnitev begunca ali prosilca za mednarodno zaščito na območje, kjer bosta njegova življenje 
ali svoboda ogrožena ali pa bo izpostavljen preganjanju, krši načelo nevračanja.65 V primeru 
množičnega prihoda prosilcev, ki so začasno sprejeti, le-ti ne smejo biti izgnani, dokler vloga 
za priznanje statusa begunca vsakega posameznega prosilca ni obravnavana v skladu s pravili 
in postopkom, ali dokler se druga država ne strinja, da jih bo sprejela.66 Prevladuje mnenje, da 
je načelo non-refoulement že del običajnega mednarodnega prava, kar pomeni, da ga morajo 
spoštovati tudi države, ki niso podpisnice Ženevske konvencije.67 Opozoriti pa velja na izjemo, 
da se posamezen begunec na to načelo ne more sklicevati, če zaradi resnih razlogov velja za 
nevarnega za varnost države ali predstavlja nevarnost za skupnost države, v kateri je.68  
Načelo non-refoulement torej zavezuje vse države, prav zaradi te zavezujoče narave pa lahko 
pričakujemo, da se bo načelo pojavilo v še več mednarodnih pravnih aktih, ki urejajo področje 
begunskega in migracijskega prava.  
 
 
 
                                                          
60 1. odstavek 33. člena Ženevske konvencije.  
61 UN General Assembly, Note on international protection, 2001, p. 5, 16. odstavek. 
62 Deklaracija načel mednarodnega prava o množičnem izgonu, Komisija za mednarodno pravo, Seul, Južna Koreja  
24-30 Avgust, 1986 [Deklaracija o množičnem izgonu]. 
63 Načelo št. 12 Deklaracije o množičnem izgonu.  
64 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 102. 
65 UN General Assembly, Note on international protection, 2001, p. 5, 16. odstavek. 
66 Načelo št. 13. Deklaracije o množičnem izgonu. 
67 UN General Assembly, Note on international protection, 2001, p. 5, 16. odstavek;  
M. Foster, C. Costello, v: M. Foster, C. Costello in drugi, Netherlands Yearbook, 2016, pp. 282-305. 
68 2. odstavek 32. člena Ženevske konvencije; E. Lauterpacht, D. Bethlehem, The scope, 2001, pp. 128-130.  
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Nadalje Konvencija o statusu oseb brez državljanstva69 v 31. členu glede izgona oseb brez 
državljanstva določa enake postopkovne pravice kot Ženevska konvencija, zato bi lahko trdili, 
da tudi ta konvencija posredno prepoveduje kolektivne izgone 
Ena od konvencij, ki eksplicitno obravnava kolektivne izgone, je Konvencija o zaščiti pravic vseh 
delavcev migrantov in članov njihovih družin.70 V 22. členu namreč  določa, da delavci migranti 
in člani njihovih družin ne smejo biti podvrženi ukrepom kolektivnega izgona, temveč mora 
biti vsak primer obravnavan in odločen individualno.  Konvencija teh pravic ne omejuje na 
zakonito prisotnost posameznika na ozemlju države. 
V Deklaraciji načel mednarodnega prava o množičnem izgonu je določeno tudi, da mora biti 
množičen izgon »nedokumentiranih«, ilegalnih delavcev ali tujcev v skladu z mednarodnim 
pravom, drugimi mednarodnimi instrumenti in tudi z običajnim mednarodnim pravom.71 
Množični izgoni tujcev ne smejo biti arbitrarni ali diskriminatorni ali služiti kot izgovor za 
genocid, zaplembo premoženja ali povračilne ukrepe, ne glede na to ali gre za dolgotrajne 
rezidente, delavce migrante, osebe brez državljanstva ali prosilce za azil. Izgon mora biti 
izveden v skladu z načelom dobre vere, sorazmeren, upravičen, upoštevati pa se morajo tudi 
temeljne človekove pravice zadevnega posameznika.72  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
69 Konvencija o statusu oseb brez državljanstva, Generalna skupščina ZN, 28. september 1954. 
70 Mednarodna konvencija o zaščiti pravic vseh delavcev migrantov in članov njihovih družin, Generalna skupščina 
ZN, 18. december 1990.  
71 Načelo št. 18  Deklaracije o množičnem izgonu. 
72 Načelo št. 17 Deklaracije o množičnem izgonu. 
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3.3. EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
 
Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP)73 izgona tujcev ne ureja eksplicitno, saj so 
bile določbe glede procesnih pravic tujcev zoper izgon s protokoli dodane kasneje. Na tem 
mestu naj opozorim, da je Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) primere izgonov 
posameznikov in skupin tujcev že velikokrat obravnavalo v okviru 3. člena EKČP, ki 
prepoveduje mučenje.74 Ta člen namreč določa, da se »nikogar ne sme mučiti, niti nečloveško 
ali ponižujoče z njim ravnati, ali ga kaznovati«. Načelo non-refoulement, ki ga v 33. členu 
vsebuje Ženevska konvencija, ESČP prav tako obravnava skozi prizmo 3. člena EKČP. 
Posameznik ali skupina tujcev je na nek način širše varovana s strani 3. člena, saj ESČP to načelo 
interpretira kot absolutno,75 medtem ko Ženevska konvencija odreče varstvo beguncem, ki 
predstavljajo nevarnost za državo.76 Po drugi strani pa je ESČP postavilo relativno visok dokazni 
standard pri ocenjevanju kršitve 3. člena, saj se vprašanje kršitve pojavi šele, kadar so izkazani 
tehtni razlogi, ki utemeljujejo sklep o obstoju realne nevarnosti, da bo oseba ob vrnitvi v 
določeno državo podvržena mučenju ali nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju.77 
K EKČP so bili sprejeti številni protokoli, ki so dodajali različne človekove pravice. S Protokolom 
številka 4 so bili v 4. členu eksplicitno prepovedani kolektivni izgoni, ki bodo natančneje 
obravnavani v naslednjem poglavju. Omenim naj še sprejem Protokola številka 7, ki v 1. členu 
določa procesne pravice tujcev, ki jih morajo spoštovati in zagotoviti države podpisnice pred 
izgonom. Izgoni tujcev lahko povzročijo tudi kršitev drugih členov EKČP, na primer 8. člena, ki 
ureja družinska razmerja, 13. člena, ki določa pravico do učinkovitega pravnega sredstva in 
točke f 1. odstavka 5. člena, ki določa pravico do svobode in varnosti.  
 
 
                                                          
73 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, (EKČP), Odbor ministrov Sveta Evrope, 
4. November 1950, Ur. l. RS (13.6.1994) MP, št. 7/94 (RS 33/1994), spremenjena s protokoli št. 3, 5 in 8 ter 
dopolnjena s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11. 
74 Cruz Varas and Others v. Sweden, (Eur, Ct. H. R., 20.3.1991, Application No. 15576/89), Vilvarajah and Others 
v. the United Kingdom, (Eur, Ct. H. R., 30.10.1991, Application No. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 131447/87; 
13448/87),  Chahal v. the United Kingdom, (Eur, Ct. H. R., 15.11.1996, Application No. 22414/93),  Ahmed v. 
Austria, (Eur, Ct. H. R., 17.12. 1996, Application No. 25964/94),  Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Eur, Ct. H. R.,[GC], 
23.2.2012, Application No. 27765/09), Sharifi and Others v. Italy and Greece, (Eur, Ct. H. R., 21.10.2014, 
Application No. 16643/09), Khalaifia and Others v. Italy (Eur, Ct. H. R., 1.9.2015, Application No. 16483/12).  
75   Ahmed v. Austria, (Eur, Ct. H. R., 17.12. 1996, Application No. 25964/94). 
76  2. odstavek 33. člena Ženevske konvencije. 
77  P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, 1998, Theory and Practise, p. 329. 
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4.3.1. Protokol št. 4 k EKČP 
 
Protokol številka 4 k EKČP78 je začel veljati 2. maja 1968 in kot prvi vsebuje eksplicitno 
prepoved kolektivnih izgonov. 
V 4. členu tega Protokola je namreč določeno: »Kolektivni izgoni tujcev so prepovedani.« 
Namen določbe je bil, da se izgone tujcev, kakršni so se v zgodovini že zgodili, tudi formalno 
prepove. Prav tako se s to določbo ne bi moglo upravičiti ukrepov kolektivnega izgona, ki so 
bili že uporabljeni. Določba velja tako za tujce, kot za osebe brez državljanstva.79 Predlog, da 
bi v ta člen predpisali pravila o individualnem izgonu, je bil zavrnjen, in sicer zato, ker je izgon 
te vrste že urejen v drugem dokumentu Sveta Evrope, in sicer v 3. členu Konvencije o 
ustanovitvi,80 določbi pa bi bili tako lahko v konfliktu. Ta razlog se sicer ne zdi utemeljen, saj 
bi s tako določbo Protokol nudil širšo varstvo. Konvencija o ustanovitvi velja namreč le za 
državljane držav podpisnic, medtem ko bi določba protokola veljala za vse tujce.81 Kot je 
razvidno iz pojasnilnega poročila o 4. Protokolu, je bil zadržek pri taki določbi tudi postavljanje 
omejitev državam pri določanju razlogov za izgon, ki so sicer  v pristojnosti nacionalnega prava 
držav.82 Ta razlog se zdi prepričljivejši, saj so države na splošno občutljive pri omejevanju lastne 
suverenosti. Med predlogi je bila tudi določba, ki bi določala procesne garancije tujcev pred 
izgonom, in sicer, da se izgon ne sme izvršiti preden je tujcu dana možnost povedati razloge 
proti izgonu in preden njegov primer obravnava pristojni organ ali oseba oz. osebe, ki jih ta 
organ posebej določi, razen če temu ne nasprotujejo nujni razlogi nacionalne varnosti.83 Ta 
predlog je bil zavrnjen s pomislekom, da v primeru, ko država smatra obstoj nujnih razlogov 
nacionalne varnosti, ostanejo vse te garancije brez učinka.84 Ta argument se zdi utemeljen, saj 
bi se z možnostjo derogacije prepovedi varstvo skupine, ki je izgnana, zmanjšalo.  
Sprejeta je bila torej enostavna določba, da so kolektivni izgoni prepovedani. Vprašati se torej 
moramo, kdaj ima nek izgon kolektiven značaj, saj v trenutku, ko ga definiramo kot takega, 
krši naveden Protokol. Bistvena je torej analiza besede »kolektiven«. Kaj je torej tisto, kar 
                                                          
78 Protokol številka 4 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic, ki zagotavlja določene pravice in svoboščine, ki 
niso vključene v konvenciji in protokolu številka 1, Svet Evrope, Strasbourg, 16. september 1963.  
79 Explanatory Report to Protocol No. 4, Council of Europe, 1963, p. 11.  
80 European Convention on Establishment, (ECE), Council of Europe, Paris, 13.XII.1955. 
81 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, 1998, Theory and Practise, pp. 675-676. 
82 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, 1998, Theory and Practise, pp. 675-676. 
83 Explanatory Report to Protocol No. 4, Council of Europe, 1963, p. 12.  
84 Ibidem. 
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razlikuje kolektiven izgon od individualnega izgona večjega števila tujcev? Ključno ni to, koliko 
ljudi šteje skupina tujcev ali kakšne so njihove medsebojne povezave, ampak sam postopek 
izgona. Če oseba v skupini ni deležna individualne obravnave, je kolektivno izgnana.85  
Komisija za človekove pravice86 je v prvem primeru, v katerem je bila zatrjevana kršitev 
kolektivnih izgonov, opozorila, da so prepovedani kolektivni izgoni tujcev, in ne izgoni omejeni 
na posameznike. Ugotovila je, da je pritožba nedopustna, če je izgon posameznikov temeljil 
na določenih okoliščinah, ki so bile povezane z vsakim posameznim pritožnikom.87 Torej že 
nekaj prilagojene specifične obravnave je v bilo v začetku dovolj, da bil izgon skladen s 4. 
členom 4. Protokola. Da bi se izognili zgolj formalnim odločbam izdanim vsakemu 
posamezniku, ki pa so po vsebini več ali manj enake, je Komisija v primeru Becker v. Denmark, 
definirala kolektiven izgon kot »vsak ukrep, ki tujce kot skupino prisili, da zapustijo državo, 
razen v primerih, ko je tak ukrep sprejet na podlagi razumne in objektivne presoje vsakega 
posameznega tujca iz skupine«88 Kljub temu da je bil namen same določbe splošna prepoved 
kolektivnega izgona brez določanja posameznih postopkovnih pravic, je Komisija skozi svoje 
odločitve in razlago kolektivnosti začela postavljati procesne omejitve upravnim organom 
države.89 Tu pa se nam zastavi vprašanje, ali so zaradi zahtev po objektivni in razumni 
obravnavi posameznikov v skupini, s tem ti v boljšem položaju kot posamezniki, ki so 
individualno izgnani? Zdi se prepričljiva razlaga nekaterih komentatorjev Konvencije, ki so 
mnenja, da mora biti vsak tujec ne glede na to, ali je del skupine ali ne, deležen objektivne 
obravnave njegovih lastnih okoliščin in interesov, saj je v nasprotnem primeru podvržen 
kolektivnemu izgonu.90 Vprašanje, kakšne so procesne pravice posameznih tujcev, je bilo 
razrešeno s 7. Protokolom k EKČP.91 Ta procesna jamstva so zelo podobna jamstvom iz 13. 
člena MPDPP, in sicer tujec, ki zakonito prebiva na ozemlju države, ne sme biti izgnan s tega 
ozemlja, razen z odločbo, ki temelji na zakonu, pri tem pa mora imeti možnost predložiti 
razloge proti izgonu, zahtevati ponovno preučitev svoje zadeve in doseči, da ga v zvezi s tem 
sprejme pristojni organ ali oseba oziroma osebe, ki jih omenjeni pristojni organ pooblasti. 
                                                          
85 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, 1998, Theory and Practise, p. 677. 
86 Pred 1. novembrom 1998 so postopki v skladu z EKČP potekali pred Evropsko komisijo za človekove pravice in 
Evropskim sodiščem za človekove pravice. Po navedenem datumu pa je pristojnost v celoti prevzelo sodišče.  
87 X and Y v. Sweden, (European Commission of Human Rights, 4.10.1968, Admissibility of Application No.  
3803/68, 3804/68). 
88 Becker v. Denmark, (Eur, Ct. H. R., 3.10.1975, Application No. 7011/75). 
89 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, 1998, Theory and Practise, p. 677. 
90 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, 1998, Theory and Practise, p. 678. 
91 Protokol št. 7 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Svet Evrope, Strasbourg, 
22.XI.1984.  
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Tujca se sme izgnati, preden uveljavi navedene pravice, če je takšen izgon nujen zaradi varstva 
javnega reda ali utemeljen zaradi varnosti države.92 
Vprašanje različnega varstva pa ostaja, če je država ratificirala samo 4. Protokol k EKČP, ne pa 
7. Protokola k EKČP. V tem primeru ima ključno vlogo pri zaščiti individualnih izgonov široka 
razlaga 4. Protokola.  Če pa je država ratificirala oba, je po mnenju Henckaerts 4. Protokol brez 
pomena, ugotavlja pa tudi paradoks, da 4. člen Protokola 4, ki govori o kolektivnem izgonu 
ureja tudi individualnega, prav tako pa se 1. člen 7. Protokola, ki naslavlja izključno 
individualen izgon, uporablja tudi za množičen izgon.93 Ali so zahteve, ki jih zahteva sodna 
praksa pri kolektivnem izgonu dejansko enako kot pri individualnem, bomo analizirali v sklopu 
sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice.  
Henckaerts in Goodwin-Gill opozorita še na naslednjo postopkovno razsežnost kolektivnega 
izgona, ki vpliva na dokazno breme. Menita namreč, da če je v relativno kratkem času 
kolektivno izgnana velika skupina oseb (več sto ali tisoč oseb), je logično, da država ni 
sposobna vsako osebo v tej skupini individualno obravnavati in upoštevati vse njene posebne 
okoliščine. V takih primerih se domneva, da je prišlo do kolektivnega izgona, dokler država 
izgona ne dokaže, da je dejansko obravnavala vsak primer posebej.94 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
92 1. člen 7. Protokola k EKČP. 
93 J. M. Henckaerts, 1995, Mass Expulsions, p. 14. 
94 Ibidem. Glej tudi: G.S. Goodwin-Gill,  Mass Expulsion: The Legal Aspects, 1984, p. 10. 
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3.4. SODNA PRAKSA EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Vsaka država, ki ratificira EKČP, samodejno sprejme pristojnost ESČP za obravnavo 
meddržavnih pritožb in pritožb posameznikov.95 Pritožbo zoper državo pogodbenico lahko 
vloži posameznik, nevladna organizacija, ali skupine posameznikov, ki zatrjujejo da so žrtve 
kršitev pravic, priznanih z EKČP in njenimi protokoli.96 V tem poglavju bom predstavila ključne 
sodbe sodišča, ki so postavile kriterije za ugotovitev, kdaj določen ukrep krši prepoved 
kolektivnega izgona, ki ga vsebuje 4. člen 4. Protokola k EKČP. Omenjen Protokol je do danes 
podpisalo in ratificiralo 43 držav članic Sveta Evrope. Le Grčija in Švica ga nista podpisali, 
medtem ko sta ga Turčija in Združeno Kraljestvo podpisali, nista pa ga ratificirali.97  
 
3.4.1. Kolektivnost izgona in njegovi subjekti 
 
Definicijo kolektivnega izgona, ki jo je postavila Komisija, in zajema »vsak ukrep, ki tujce kot 
skupino prisili, da zapustijo državo, razen v primerih, ko je tak ukrep sprejet na podlagi razumne 
in objektivne presoje vsakega posameznega tujca iz skupine«, je potrdilo tudi sodišče v 
številnih svojih odločitvah in sodbah.98 Tudi Odbor ministrov Sveta Evrope je v svojim 
smernicah k sprejetemu 4. členu v Protokolu št. 4 k EKČP poudaril, da je lahko odločba o izgonu 
izdana zgolj na podlagi razumne in objektivne obravnave vsakega posameznega primera 
posameznika. V odločbi se mora upoštevati specifične okoliščine posameznega primera.99  
Sodišče in Komisija sta v obravnavanih primerih enotno odločila, da ne gre za kolektiven izgon,   
če tujci dobijo podobne odločitve in je imel vsak od njih priložnost predložiti razloge proti 
izgonu na individualni podlagi in pred pristojnim organom.100 Individualnost vsakega primera 
                                                          
95 D. Gomien, 2009, Kratek vodič, p. 140. 
96 34. člen EKČP. 
97 Council of Europe, Chart of signatures and ratifications of Treaty 046,      
URL: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/046/signatures (12.5.2017). 
98 Andric v. Sweden, (Eur, Ct. H. R., 23.2.1999, Application  No. 45917/99),  Čonka v. Belgium,(Eur, Ct. H. R., 
5.2.2002, Application No. 51564/99), Sultani v. France, (Eur, Ct. H. R., 26.9.2007, Application No. 45223/05), K.G. 
v. Germany,(Eur, Ct. H. R., 1.3.1977,  Application  No. 7704/76), O. and Others v. Luxembourg,(Eur, Ct. H. R., 
3.3.1978, Application No. 7757/77), Alibaks and Others v. the Netherlands, (Eur, Ct. H. R., 16.12.1995, Application 
No. 14209/88)  Tahiri v. Sweden, (Eur, Ct. H. R., 11.1.1995, Application No. 25129/94).  
99 Council of Europe, Twenty Guidelines on Forced Return, 2005, p. 16. 
100 Alibaks and Others v. the Netherlands, (Eur, Ct. H. R., 16.12.1995, Application No. 14209/88,), Andric v. 
Sweden, (Eur, Ct. H. R., 23.2.1999, Application  No. 45917/99),  Sultani v. France, (Eur, Ct. H. R., 26.9.2007, 
Application No. 45223/05). 
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pa ni pomembna samo pri vsebinskem odločanju, ampak tudi pri sami izvršitvi izgona. V 
primeru Čonka v. Belgium101 je pritožnik zatrjeval, da kolektivni izgon pomeni kakršnokoli 
»kolektivno implementacijo ukrepa izgona«.102 Po mnenju pritožnika bi z  razlikovanjem med 
prvotno odločitvijo in izvršitvijo ukrepa izgona onemogočili možnost preverjanja kolektivnega 
izgona, 4. člen 4. Protokola k EKČP pa bi bil brez praktičnega učinka. Sodišče je v tem primeru 
pritrdilo pritožniku, in sicer da to še ne pomeni, da izvedba samega izgona nima nikakršne 
vloge pri ugotavljanju kršitve prepovedi kolektivnega izgona, kljub temu da je izpolnjen pogoj 
objektivne in razumne individualne obravnave vsakega tujca.103 Pri odločanju o kolektivnosti 
izgona je pomembno tudi lastno ravnanje pritožnika. Sodišče je ugotovilo, da ena odločitev o 
deportaciji dveh pritožnikov, ki sta prošnjo za azil vložila skupaj, na enaki podlagi, predložila 
sta enake dokaze za potrditev svojih navedb in na sodišče vložila združeni pritožbi, ne pomeni 
kolektivnega izgona.104 Prav tako tudi ne gre za kolektivnost izgona, če odločba o izgonu ne 
vsebuje imena tujca, če je to posledica dejstva, da so tujci zavrnili predložitev osebnih 
dokumentov.105 Za razliko od večine konvencij, ki smo jih do sedaj obravnavali, 4. člen 4. 
Protokola ne omejuje prepovedi izgona na tujce, ki se zakonito nahajajo na ozemlju države 
podpisnice. Sodišče je v sodbi Hirsi Jamaa and Others v. Italy106 izpostavilo, da se določba o 
prepovedi izgona tujcev uporablja za vse tujce, tako za tiste, ki se zakonito nahajajo na 
teritoriju države, kot tudi za tiste, ki nimajo pravice do državljanstva te države, ter ne glede na 
to ali le potujejo skozi državo, v njej prebivajo, v njej stalno prebivajo, so begunci, so le vstopili 
v državo, so brez državljanstva ali pa posedujejo tuje državljanstvo.107 Sodišče je že 
obravnavalo različne skupine tujcev, vse od prosilcev za azil, migrantov, pa do tujcev, ki jih 
oblasti države prestregle na morju in vrnile v izvorno državo.  
 
 
 
                                                          
101 Čonka v. Belgium, (Eur, Ct. H. R., 5.2.2002, Application No. 51564/99). 
102 Čonka v. Belgium, 56. odstavek.  
103 Čonka v. Belgium, 59. odstavek.  
104 Berisha and Haljiti v. “The former Yugoslav Republic of Macedonia” (Admissibility decision 16.6.2005, 
Application no. 18670/03). 
105 ECHR, Guide on Article 4 of Protocol No. 4, 2017, p. 5. 
106 Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Eur, Ct. H. R.,[GC], 23.2.2012, Application No. 27765/09). 
107 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 174. odstavek.  
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3.4.2. Zunaj-ozemeljska pristojnost države  
 
Protokol torej varuje vse tujce ne glede na to, v kakšnem razmerju so do države izgona. 
Pomembno pa se je vprašati, kdaj dejansko državo zavezuje podpisan in ratificiran protokol? 
V 1. členu EKČP je določeno, da države pogodbenice priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo 
pristojnost, pravice in svoboščine, opredeljene v Konvenciji. Ta pristojnost je običajno 
omejena na ozemlje države in le v izjemnih primerih je sodišče ugotovilo, da je ravnanje držav 
zunaj lastnega ozemlja povzročilo izvrševanje njihove pristojnosti v smislu 1. člena. Izjemno 
zunaj-ozemeljsko izvrševanje pristojnosti države se presoja glede na dejstva posameznega 
primera, temelji lahko na primer na okoliščini popolne in izključne oblasti države nad 
posameznikom.108 Sodišče je obravnavalo veliko primerov, ko so bili tožniki na ozemlju države 
izgona in zato pristojnost države ni bila sporna.109 V primeru Hirsi Jamma and Others v. Italy 
pa se je pojavilo vprašanje zunaj-ozemeljske pristojnosti države in uporabljivost 4. Protokola 
k EKČP izven klasičnega ozemlja države. V tem primeru sta italijanska policija in obalna straža 
na odprtem morju (35 navtičnih milj od Lampeduze) prestregli plovilo s približno 200 migranti 
iz afriških držav. Osebe so premestili na italijansko vojaško ladjo in jih na podlagi bilateralnega 
sporazuma vrnili nazaj v Libijo. Italija, zoper katero je pritožbo vložilo 11 somalijskih in 13 
eritrejskih državljanov, je trdila, da v zadevnem primeru ni podana njena pristojnost, v smislu  
1. člena, saj je država izvajala le reševalne operacije in izvajala minimalno oblast nad 
posamezniki.110 Poleg tega je Italija zatrjevala, da se 4. Protokol k EKČP ne more uporabiti, ker 
se dogodek ni zgodil na ozemlju države, in pravzaprav ne gre za izgon, temveč za prepoved 
vstopa v državo.111 Sodišče je ugotovilo, da so se dogodki zgodili na italijanskih ladjah, ki so 
plule pod italijansko zastavo, kar pomeni, da je na krovu teh plovil podana pristojnost Italije.112 
Poleg tega, da so bili pritožniki pod de jure oblastjo Italije, pa je bila nad njimi podana tudi de 
facto izključna oblast italijanskega osebja, kar utemeljuje pristojnost na podlagi 1. člena 
Konvencije.113 Za sodišče torej ni pomemben razlog izvajanja oblasti, ampak je v skladu s to 
odločitvijo odločilna de jure narava izvajanja oblasti.114  Glede uporabljivosti 4. Protokola k 
EKČP je v postopku interveniral tudi Visoki komisariat Združenih narodov za človekove pravice, 
                                                          
108 Hirsi Jamaa v. Italy, 71.-87. odstavka. 
109 Čonka v. Belgium, Sultani v. France, Georgia v. Russia. 
110 Hirsi Jamaa v. Italy, 64.-66. odstavek. 
111 Hirsi Jamaa v. Italy, 160. odstavek. 
112 Hirsi Jamaa v. Italy, 76.-78. odstavek. 
113 Hirsi Jamaa v. Italy, 81. odstavek.  
114  V. Moreno-Lax, Hirsi Jamaa and Others v Italy, 2012, p. 582. 
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ki je poudaril, da je treba razlagati EKČP v skladu z načelom dobre vere115 in da bi z razlago, da 
se zadevni protokol ne more uporabiti, dopustili, da se države izognejo svojim obveznostih 
tako, da mejne kontrole na odprtem morju plovilo s pribežniki porinejo nazaj oziroma 
pribežnike odpeljejo tja, od koder so prišli.116 Države se morajo vzdržati odstranitve tujcev brez 
individualne obravnave njihovega primera tudi v skladu s načelom non-refoulement.117 
Sodišče je odločilo, da se 4. člen 4. Protokola v zadevnem primeru uporabi iz treh razlogov. 
Prvič, sama določba prepovedi kolektivnih izgonov ne omejuje njenega dometa zgolj na 
teritorij države v smislu, da bi preprečevala zunaj-ozemeljsko uporabo.118 Drugič, čeprav iz 
pojasnilnih poročil o protokolu ne izhaja izrecen obseg varstva 4. člena 4. Protokola, je njegov 
namen preprečiti izgone tujcev, kot so se dogajali v zgodovini.119 V skladu s tem sodišče 
izpostavi, da se torej varstvo nanaša na vse tujce. Tretjič, izraz »izgon« je po mnenju sodišča 
potrebno interpretirati v splošnem pomenu te besede, kot odstranitev s kraja (»drive away 
from a place«). Vse to je vodilo sodišče do sklepa, da namen 4. člena 4. Protokola ni 
omejevanje zunaj-ozemeljske uporabe.120 Sodišče je nadalje poudarilo, da je EKČP živ 
instrument, ki ga je potrebno interpretirati v luči sedanjih razmer, poleg tega pa morajo biti 
garancije EKČP interpretirane na način, da postanejo praktične in učinkovite in ne le teoretične 
ter iluzorne.121 V skladu z namenom 4. člena 4. protokola, ki je preprečitev državam, da 
odstranijo določene tujce brez obravnave osebnih okoliščin in posledično brez omogočanja, 
da predložijo razloge zoper izgon, bi bila taka prepoved neučinkovita, če ne bi veljala tudi zunaj 
ozemlja države. V takem primeru tujci, ki tvegajo svoja življenja na morju, da bi dosegli meje 
države, ne bi bili upravičeni do individualne obravnave pred izgonom, kot so tega deležni tujci, 
ki potujejo po ozemlju.122 Lahko se strinjamo, da bi taka interpretacija povzročila tudi neenako 
obravnavo in diskriminacijo med tujci. Sodišče je nadalje poudarilo, da sta koncepta 
pristojnosti in izgona običajno sicer povezana s teritorijem določene države, ker pa je v 
obravnavanem primeru država izjemoma razširila svojo pristojnost izven nacionalnega 
ozemlja, je sodišče ugotovilo, da je pri tem prišlo tudi do izvajanja kolektivnega izgona. 
                                                          
115 13. člen Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb, (DKPMP), Dunaj, 23. maj 1969, Ur. L. RS 
(17.7.1992) MP, št. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13).  
116 Hirsi Jamaa v. Italy, 164. odstavek. 
117 Hirsi Jamaa v. Italy, 165 odstavek. 
118 Hirsi Jamaa v. Italy, 173. odstavek. 
119 Hirsi Jamaa v. Italy, 174. odstavek. 
120 Ibidem. 
121 Hirsi Jamaa v. Italy, 175. odstavek. 
122 Hirsi Jamaa v. Italy, 177. odstavek. 
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Drugačna razlaga bi bila v nasprotju z načelom interpretacije EKČP kot celote.123 Sodišče 
zaključi, da kljub težavam, ki jih imajo države s soočanjem z valovi migracij, le-te ne morejo 
upravičiti ravnanj držav, ki so v nasprotju z njihovimi obveznostmi v EKČP. Države so 
odgovorne v skladu z 4. členom v primeru, da prestrežejo tujce na odprtem morju ter jim ob 
izvajanju svoje suverenosti preprečijo, da dosežejo meje države ali jih celo »porinejo« nazaj v 
drugo državo.124  
 
3.4.3. Ukrepi, ki kršijo prepoved 
 
Sodišče je dejansko kršitev prepovedi kolektivnega izgona tujcev ugotovilo v 6 primerih, pri 
čemer pa države kršiteljice niso bile le tiste, ki mejijo na zunanje meje Evrope. V prvem primeru 
Čonka v. Belgium je bila kolektivnemu izgonu s strani Belgije podvržena skupina slovaških 
državljanov romskega porekla. Razlog za izgon članov te družine je bilo dejstvo, da so presegli 
dovoljen čas bivanja v državi. Sodišče je kot problematično prepoznalo odločitev o deportaciji, 
ki je sledila nedopustni prošnji za azil in odločitvam, s katerimi je bilo pritožnikom zavrnjena 
možnost, da ostanejo na teritoriju države, zavrnjen vstop v državo in izdana odredba, da 
zapustijo ozemlje v petih dneh. Člani družine so torej po prejemu vrste zavrnilnih odločitev 
prejeli obvestilo, da se morajo na določen dan zglasiti na policijski postaji domnevno zaradi 
postopka azila. Na postaji so dobili odredbo o zapustitvi ozemlja in omenjeno odločitev o 
deportaciji. Ta odločitev o deportaciji se ni sklicevala na odločitev o azilu ali na druge 
predhodne odločitve, ampak je temeljila na dejstvu, da so pritožniki prekoračili dovoljen čas 
bivanja v državi. Z njo je bil prvič odrejen tudi pripor pritožnikov, prejeli pa so jo še številni 
Slovaki romskega porekla, ki so se morali istočasno kot pritožniki zglasiti na postaji. Sodišče je 
odločilo, da postopek izgona ni izničil vseh dvomov sodišča, da izgon, kot se je izvedel, ni bil 
kolektiven. Sodišče je izpostavilo kar nekaj faktorjev, ki so jih pustili v dvomu glede narave 
izgona.  Eden od faktorjev je bilo sporočilo pristojnih politikov, da se bodo izvedle operacije 
takšne vrste (»prošnje za azil slovaških državljanov se bodo obravnavane hitro, da bo poslan 
jasen signal za odvrnitev ostalih potencialnih prosilcev«125), dano pa je bilo tudi navodilo za 
njihovo implementacijo (»načrt o kolektivni repatriaciji je trenutno v pregledu, da se pošlje 
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signal slovaškim oblastem in da se deportira veliko število ilegalnih imigrantov, prisotnost 
katerih ne more biti več tolerirana«126). Naslednji dejavnik je bil, da so bili vsi tujci pozvani, da 
se ob istem času zglasijo na policijski postaji. Nadalje so vsi tujci prejeli identične odločitve, 
glede zapustitve ozemlja in pripora, tujcem je bilo zelo težko priti v stik z odvetnikom, in kot 
zadnje, sam postopek za azil še ni bil zaključen.127 Na podlagi vseh teh okoliščin je sodišče 
zaključilo, da je šlo za kršitev prepovedi kolektivnih izgonov, saj v nobeni od faz postopka (od 
obvestila tujcem, da se zglasijo na postaji, pa do izgona) ni bilo učinkovitih zagotovil, da so bile 
osebne okoliščine vsakega tujca resnično in individualno upoštevane.128 Ta odločitev sodišča 
ni bila soglasna, ampak izglasovana z glasovi 4:3. Zanimivo je delno pritrdilno in delno 
odklonilno mnenje ad hoc sodnika Velaersa, ki ni bil v dvomih glede objektivne in razumne 
presoje osebnih okoliščin tujcev v praksi. Njegovo mnenje je, da prejšnjih odločitev, v katerih 
je bila opravljena individualna obravnava in upravičen izgon, ne smemo izolirati od same 
odločitve o izgonu. Velaers poudari, da bi morali v konkretnem primeru slediti razlagi v 
odločitvi Andric v. Sweden, kjer je bilo ugotovljeno, da podobne odločitve, ki jih prejme večje 
število tujcev, še ne pomeni kolektivnega izgona, če so le ti imeli možnost individualno 
predstaviti svoje razloge proti izgonu pred pristojnim organom, čemur je bilo v tem primeru 
zadoščeno (v prejšnjih negativnih odločitvah).129 Okoliščine, ki so pustile večino sodnikov v 
dvomu glede narave izgona, se po njegovem mnenju nanašajo na samo učinkovitost 
repatriacije skupine, torej odredbo o izgonu, in nikakor niso vplivale na sam postopek in 
odločitev o upravičenosti do azila. Dvomi v naravo izgona torej niso upravičeni, saj spremljajo 
samo repatriacijo skupine tujcev, na izvedbo katere pa se v skladu z ekonomičnostjo in 
učinkovitostjo vsaka nacionalna država lahko pripravi.130 Tudi sodnik Kuris je podal ločeno 
odklonilno mnenje glede kršitve 4. člena 4. Protokola. Dejstvo, da je nekaj tujcem bilo 
dovoljeno, da se iz policijske postaje po obravnavi individualnih okoliščin (ker so imeli urejen 
status v državi) vrnejo domov, po njegovem mnenju dokazuje, da je bilo tudi v fazi deportacije 
opravljena individualna obravnava posameznih oseb. Tudi to, da se zadnja odločitev (odredba 
o izgonu) ne sklicuje na prejšnje, vsebinske odločitve, ne spremeni dejstva, da sta bila 
pritožnika individualno obravnavana na podlagi osebnih okoliščin, njun izgon pa je bil 
upravičen. Kuris še poudari, da državam ni prepovedano, da tujce po končanem podobnem 
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postopku, zaradi razlogov ekonomičnosti ali učinkovitosti, deportirajo nazaj v isto državo kot 
skupino.131  
S to sodbo je sodišče nedvomno razširilo varstvo posameznika iz zagotavljanja individualnega 
odločanja v samem azilnem postopku na okoliščine, ki spremljajo ukrepe, ki jih izvaja država 
po sami azilni odločitvi, ki je sicer zadostila uveljavljenim kriterijem objektivne in razumne 
presoje. Morda se zdi ta odločitev preveč formalistična, ker pomanjkanje sklicevanja na 
prejšnje odločitve v odredbi o deportaciji samo po sebi ni bistveno, če so bile le-te sprejete v 
skladu z vsemi pravili. Tu se načeloma strinjam z argumenti obeh odklonilnih mnenj, vendar 
vseeno menim, da je tako sklicevanje potrebno, saj dokazuje da se je v vsaki odredbi 
obravnaval vsak tujec posebej. Dejstvo je, da je po pravilnem postopku pravica pritožnikov 
ostati na ozemlju Belgije prenehala, čemur je ob neuspešni prostovoljni vrnitvi sledila 
deportacija. Vendar tu ne smemo pozabiti na pravice, ki pripadajo tujcu v kateremkoli 
postopku, v katerem se odloča o njegovi zakoniti prisotnosti na teritoriju države (tudi postopku 
deportacije). Svet Evrope je namreč sprejel 20 Smernic glede prisilne vrnitve, v katerih je 
poudarjeno, da mora tudi odredba o deportaciji temeljiti na individualnih okoliščinah, ne glede 
na morebitne skupne značilnosti oseb v skupini.132 Pomembne so tudi okoliščine, ki kažejo, da 
kljub individualni odredbi ni prišlo do individualne obravnave vsake osebe.133 Torej v tem 
primeru bi morda lahko domnevali, da so bili tujci v postopki deportacije obravnavani na 
podlagi individualnih okoliščin, glede na to, da je nekaj oseb zapustilo policijsko postajo, po 
drugi strani pa ob prejemu identičnih odločitev in naravi izrečenih političnih izjav tega 
dejansko ne moremo z gotovostjo trditi.   
Naslednja sodba, pri kateri je sodišče ugotovilo, da gre za kršitev prepovedi kolektivnih 
izgonov, je po mojem mnenju prepričljivejša. Gre za že omenjeno sodbo Hirsi Jamma v. Italy, 
kjer je Italija prestregla plovilo z migranti na odprtem morju, jih vse vkrcala na svojo ladjo ter 
vrnila nazaj v Tripoli, v Libijo. V tem primeru pristojni organi niso obravnavali individualne 
situacije vsakega pritožnika. Le-te s strani italijanskih oblasti niso bili deležni niti postopka 
identifikacije. Nadalje je sodišče ugotovilo, da osebje na italijanski vojaški ladji ni bilo 
usposobljeno za izvedbo individualnih intervjujev migrantov, prav tako pa ni bilo prisotnih 
prevajalcev niti pravnih svetovalcev. Vse te ugotovitve so vodile sodišče do odločitve, da je v 
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obravnavanem primeru prišlo do kršitve 4. člena 4. Protokola.134 V tem primeru pritožniki 
dejansko niso bili subjekt nobenega postopka, zato se zdi precej očitno, da so bili obravnavani 
kot skupina in kot taka tudi izgnani.  
Sodišče je ugotovilo tudi kolektiven izgon gruzijskih državljanov iz Rusije. V primeru Georgia v. 
Russia135 je bilo ugotovljeno, da je Rusija v letih 2006 in 2007 iz ozemlja Rusije izgnala več tisoč 
državljanov Gruzije. Že na podlagi dejstva, da je bilo v nekaj mesecih izgnanih tako veliko 
število oseb, je sodišče ugotovilo, da izvedeni postopki niso mogli biti objektivni in razumni v 
smislu, da bi bile preverjene vse okoliščine posameznika. Kolektivno naravo izgona je nadalje 
sodišče zaznalo skozi sam postopek aretacije, pridržanja in izgona oseb. Iz mednarodnih 
poročil je bilo namreč razvidno, da so po vsej državi ustavljali Gruzijce na cesti, pod pretvezo 
preverjanja njihovih dokumentov so jih priprli, razporejene v večje skupine so jih odpeljali na 
sodišče, kjer je bilo odločeno o njihovem izgonu, in sicer brez prisotnosti odvetnikov in brez 
posamezne obravnave primera s strani sodišča. Postopki so trajali od 2-5 minut. Nekateri 
izmed njih sploh niso bili pripeljani v razsodno dvorano.136 Sodišče je znova poudarilo, da 
težave migracijskih valov, s katerimi se soočajo države, ne opravičujejo držav do ravnanj, ki 
niso skladne s prevzetimi obveznosti iz EKČP.137 Glede na vse predstavljene okoliščine, je torej 
sodišče ugotovilo, da izgon gruzijskih državljanov v obravnavanem obdobju ni bil izveden na 
podlagi objektivne in razumne obravnave posameznega primera vsakega tujca, kar je vodilo 
do kršitve prepovedi kolektivnega izgona.138 Dejanskemu stanju, ki je podobno stanju v tej 
sodbi, sta sledili še dve pritožbi zoper Rusijo s strani državljanov Gruzije. V primeru 
Berdzenishvili and Others v. Russia139 so pritožniki trdili, da so bili aretirani, pridržani in 
kolektivno izgnani kot del ravnanj ruskih oblasti zoper Gruzijce jeseni 2006. Sodišče je kot v 
prejšnjem primeru tudi tu ugotovilo, da izgon večine pritožnikov ni temeljil na individualni 
razumni in objektivni obravnavi vsakega posameznika, s čimer je podana kršitev prepovedi 
kolektivnega izgona.140 Podobno je bilo odločeno tudi v primeru Shioshvili and Others v. 
Russia.141  
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Pred sodiščem se je znašel tudi primer Sharifi and Others v. Italy and Greece.142 V tem primeru 
je med letoma 2007 in 2008 35 tujcev (32 Afganistancev, dva državljana Sudana in en Eritrejec) 
doseglo obalo Grčije in od tam nadaljevalo pot v Italijo. Italijanska policija je osebe prestregla 
ob prihodu v različna pristanišča in jih vrnila nazaj v Grčijo. Pritožniki so med drugim trdili, da 
so bili s strani Italije kolektivno izgnani (kršitev 4. člena 4. Protokola). Sodišče je ugotovilo, da 
so italijanske oblasti pritožnike, v času vračanja v Grčijo, prikrajšale za kakršnekoli pravice, tudi 
postopkovne. Stik s prevajalci in osebami, ki bi jih informirale o postopku pridobitve azila, je 
bil odvisen od dobre volje policistov na krovu. Sodišče je poudarilo, da je bila prisotnost 
prevajalcev in italijanske organizacije za begunce (Council for Refugees) ključna, saj bi le tako 
lahko tujci izrazili željo po azilu in bi se njihova vloga obravnavala. Italija je v postopku 
izpostavila, da je bila Grčija pristojna za obravnavo prošenj za azil v skladu z Dublinskim 
postopkom. Sodišče je tu zavzelo stališče, da pri vprašanju, ali je Grčija dejansko pristojna, 
potrebno italijanskim organom upoštevati individualno situacijo vsakega posameznika, ki 
poda prošnjo za azil, ne pa vse deportirati. Dublinska uredba ne sme služiti kot izgovor za 
kolektivno deportacijo, ampak jo je potrebno izvajati na način, ki je skladen z EKČP. Glede na 
vse predstavljene okoliščine je sodišče sklenilo, da je Italija kršila prepoved kolektivnih 
izgonov.143  
Nadalje je zanimiv primer Khalaifia and Others v. Italy144 v katerem je bila sprva ugotovljena 
kršitev prepovedi kolektivnih izgonov, v postopku, ki je sledil pred velikim senatom, pa so 
sodniki odločili, da kršitve s strani Italije ni bilo. Poglejmo si naprej sama dejstva primera in 
razloge, ki so vodili senat sodnikov v prvotnem postopku. V septembru 2011 so pritožniki, trije 
državljani Tunizije, s številnimi drugimi zapustili izvorno državo in se s plovilom odpravili proti 
italijanski obali. Na poti jih je prestregla italijanska obalna straža in jih odpeljala v sprejemni 
center na Lampeduzi, kjer so bili identificirani. Po uporu migrantov zaradi slabih razmer v 
centru, so bili pritožniki skupaj z drugimi odpeljani v Palermo, kjer so jih vkrcali na ladje. Po 
nekaj dneh so jih na podlagi dogovora med Italijo in Tunizijo po pregledu identitete vrnili v 
Tunizijo. Pritožnikom so bile izdane odločbe o zavrnitvi vstopa, ki pa so bile identične, napisane 
v italijanščini in prevedene v arabski jezik. Sodišče je ugotovilo, da so bile pritožnikom izdane 
odločbe o zavrnitvi vstopa individualno, vendar pa so bile med seboj identične, saj so se 
razlikovale le v identiteti migranta. Za razliko od primera Hirsi Jamaa v. Italy je v tem primeru 
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prišlo do identifikacijskega postopka pritožnikov, vzeti so bili tudi prstni odtisi. Sodišče je 
poudarilo, da sama izvedba identifikacije ne izključi obstoja kolektivnega izgona.145 Ne glede 
na identifikacijo je tako sodišče odločilo, da je imel izgon kolektivno naravo, ker v odločbi o 
zavrnitvi vstopa ni bilo nikakršnega sklicevanja na osebne okoliščine pritožnikov, prav tako ni 
bilo dokazano s strani Italije, da bi bili pred odločitvijo izvedeni individualni intervjuji. Za 
sodišče sta bili odločilni še dve okoliščini, in sicer je bilo v enakem obdobju veliko število oseb 
iste narodnosti podvrženo enaki usodi kot pritožniki, prav tako pa so izgoni, izvedeni na 
podlagi bilateralnega sporazuma s Tunizijo, temeljili na poenostavljenem postopku, zgolj na 
identifikaciji oseb. Na podlagi predstavljenih okoliščin je sodišče ugotovilo kršitev prepovedi 
kolektivnega izgona tudi v tem primeru.146 Omenim naj še, da je sodišče ugotovilo tudi kršitev 
13. člena EKČP v povezavi s 4. členom 4. Protokola, saj kljub možnosti pritožnikov, da vložijo 
pravno sredstvo zoper zatrjevan kolektivni izgon (pritožbo zoper odločbo o zavrnitvi vstopa), 
ta pravica zaradi pomanjkanja odložilnega učinka ni bila učinkovita.147  
Veliki senat sodišča je decembra 2016 izdal sodbo148 in torej ugotovil nasprotno, da ni prišlo 
do kolektivnega izgona pritožnikov. Sodišče je ugotovilo, da je prišlo do izgona v smislu, ki ga 
vsebuje 4. člen 4. Protokola, vendar njegova narava ni bila kolektivna. Pritožniki so bili 
izpostavljeni postopku identifikacije dvakrat, prvič ob prihodu v center na Lampeduzi in drugič 
pred vkrcanjem na letalo za Tunizijo. Italija je trdila, da so bili ob prvi identifikaciji izvedeni 
individualni intervjuji z osebami in sicer ob prisotnosti prevajalca ali kulturnega mediatorja. Na 
podlagi intervjuja so pristojne osebe izpolnile informacijski obrazec, ki je poleg osebnih 
podatkov vseboval tudi vse posebne okoliščine posameznega migranta. Teh obrazcev 
italijanska stran ni mogla predložiti kot dokaz, ker so bili domnevno uničeni v požaru centra. 
Sodišče je sprejelo to razlago italijanske vlade in svoje prepričanje podkrepilo z informacijami 
o zaposlenih socialnih delavcih, psihologih, prevajalcih in kulturnih mediatorjev, ki so jih 
vsebovala poročila o delovanju centra. Sodišče je bilo mnenja, da je na podlagi tega možno 
sklepati, da so imeli v času prve identifikacije, ter vse od takrat naprej, migranti možnost 
obvestiti pristojne oblasti o kakršnih koli razlogih, zaradi katerih bi morali ostati na ozemlju 
Italije oziroma se jih ne bi smelo vrniti.149 To potrjuje tudi dejstvo, da je 72 migrantov izrazilo 
željo po vložitvi prošnje za azil, zaradi katere jih posledično niso vrnili ali premestili. Na podlagi 
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tega je bilo sodišče mnenja, da ni razlogov za domnevo, da italijanska oblast ne bi bila 
naklonjena podanim prošnjam (za azil) ostalih migrantov, ki bi predstavljale ovire zoper izgon, 
če je upoštevala izražene želje skupine teh tujcev, ki so se sklicevali na načelo nevračanja.150 
Sodišče je nadalje poudarilo, da prepoved kolektivnih izgonov ne zagotavlja pravice do 
individualnega intervjuja v vseh okoliščinah. Dovolj je, da ima tujec resnično in učinkovito 
možnost predložiti razloge zoper svoj izgon, ti razlogi pa so obravnavani na primeren način s 
strani pristojnih organov odgovorne države.151 Sodišče je bilo tako mnenja, da bi migranti 
lahko razumno pričakovali, da bodo vrnjeni v izvorno državo glede na to, da so bili prisotni v 
Italiji med devetimi in dvanajstimi dnevi, v tem obdobju pa so imeli možnost opozoriti 
pristojne organe na kakršnekoli okoliščine, ki bi vplivale na njihov status ali jih opravičevale 
njihovo prisotnost na ozemlju Italije.152 To možnost pa so imeli migranti tudi v drugem 
postopku identifikacije, ko so bili v stiku s tunizijskim konzulatom. Nekaj migrantov je to storilo 
tudi takrat in tako preprečilo svoj izgon.153 Sodišče tudi temu, da je bilo izdano veliko število 
zelo podobnih odločb, s katerimi je bil zavrnjen vstop migrantom, ni pripisalo prevelikega 
pomena, saj so bile odločbe enostavne in standardizirane, ker migranti niso imeli veljavnih 
dokumentov ter niso zatrjevali strahu pred nečloveškim ravnanjem v primeru vrnitve v izvorno 
državo. Posledično za sodišče ni nerazumno, da so odločbe temeljile na nacionalnosti 
migrantov in dejstvu, da so nezakonito prečkali italijansko mejo.154 Na podlagi vseh teh 
okoliščin je sodišče presodilo, da je šlo v obravnavanem primeru za veliko individualnih odredb 
o zavrnitvi vstopa. Sodišče je dodalo še, da se postavlja vprašanje uporabnosti individualnih 
intervjujev tujcev, če le-te v postopku pred sodiščem sploh niso uspeli izkazati pravne podlage 
za prisotnost pritožnikov na ozemlju Italije ali za preprečitev njihovega izgona. Bistveno v tem 
primeru je torej, da je sodišče s to sodbo standard za kršitev kolektivnih izgonov znižalo na 
raven, po kateri je dovolj, da se tujcem nudi resnično in učinkovito možnost predstaviti razloge 
zoper njihov izgon.155 Ugotovimo lahko, da se je s to sodbo varstvo tujcev zoper kolektivne 
izgone od zahteve po objektivni in razumni preučitvi posameznega primera, znižalo na golo 
zagotovitev možnosti za podajo prošnje in razlogov, ki bi ovirali odstranitev tujca. Dodam naj 
še, da je sodišče ugotovilo tudi, da v zadevnem primeru ni prišlo do kršitve 13. člena EKČP v 
                                                          
150 Ibidem.  
151 Khalaifia and Others v. Italy, 248. odstavek. 
152 Khalaifia and Others v. Italy, 249. odstavek. 
153 Khalaifia and Others v. Italy, 250. odstavek. 
154 Khalaifia and Others v. Italy, 251. odstavek. 
155 Khalaifia and Others v. Italy, 254. odstavek. 
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povezavi s 4. členom 4. Protokola, saj pomanjkanje odložilnega učinka pravnega sredstva ne 
pomeni samo po sebi kršitev 13. člena. Do kršitve pride le, če je tak učinek povezan z 
zatrjevanjem resnega tveganja za kršitev 2. ali 3. člena EKČP.156 V sodbi velikega senata je kar 
16 sodnikov glasovalo, da ni prišlo kršitve 4. člena 4. Protokola. Sodnik Rerghides pa je podal 
delno odklonilno mnenje, ki ima po mojem mnenju nekaj zelo pomembnih poudarkov glede 
interpretacije 4. člena, ki jih je vredno izpostaviti. Rerghides meni, da je namen 4. člena 
postopkovna obveznost pristojnega organa, da opravi osebni intervju. S tem se zagotovi 
varstvo tujca pred diskriminacijskim in arbitrarnim izgonom, ki se zaradi narave kolektivnega 
izgona domneva.157 Nadalje meni, da je večinska interpretacija 4. člena s to sodbo odstopila 
od ustaljene sodne prakse, saj ne upošteva obvezne procesne obveznosti države do izvedbe 
intervjuja z namenom obravnave vseh osebnih okoliščin osebe. Posledično to pomeni, da je 
odločitev o izvedbi te obveznosti v diskreciji pristojnega organa, kar oteži oziroma onemogoči 
nadzor sodišča, tujci so tudi v nevarnosti arbitrarnega ravnanja in zlorabe oblasti s strani 
države. Nadalje je sodišče s to odločitvijo obrnilo dokazno breme v postopku, saj državi ni več 
potrebno dokazati, da je opravila intervjuje in obravnavala vsakega tujca, temveč je na 
pritožniku, da dokaže resnično in učinkovito možnost za pridobitev mednarodne zaščite. Torej, 
iz absolutne procesne pravice tujcev do individualne obravnave, ki je bistvo 4. člena, je domet 
določbe omejen na eksplicitno (materialno) zatrjevanje upravičenosti do mednarodne zaščite. 
Odsotnost takega zatrjevanja pa države ne bi smel oprostiti postopkovne obveznosti izvedbe 
intervjuja.158 Sporno se zdi tudi, da je senat v tej sodbi sprejel splošno zatrjevanje Italije, da je 
izvedla individualne intervjuje, kljub temu da za to ni bilo nobenega dokaza, ugotovitev iz prve 
sodbe, da to ni dokazano, pa Italija niti ni prerekala. Zatrjevano izvedbo intervjujev namreč ne 
moremo sprejeti za dejstvo, če temelji le na splošni domnevi. Dokazana bi morala biti ne samo 
izvedba intervjuja, ampak tudi njegova vsebina. Le tako bi namreč lahko sodišče dejansko 
obravnavalo vprašanje kršitve.159 Rerghides meni, da je  namen prepovedi kolektivnega izgona 
tujcev v tem, da se prepreči tak izgon tujcev na splošno in ni potrebno, da se vsak tujec kot del 
skupine sklicuje na upravičenost do mednarodne zaščite ali na načelo nevračanja.160 Večina 
sodnikov je po njegovem mnenju interpretirala to absolutno postopkovno pravico zelo 
restriktivno, za razliko od interpretacije absolutne prepovedi mučenja, ki jo vsebuje 3. člen 
                                                          
156 Khalaifia and Others v. Italy, 281. odstavek. 
157 Khalaifia and Others v. Italy, 11. odstavek odklonilnega mnenja. 
158 Khalaifia and Others v. Italy, 12. odstavek odklonilnega mnenja. 
159 Khalaifia and Others v. Italy, 27.-31. odstavek odklonilnega mnenja. 
160 Khalaifia and Others v. Italy, 15. odstavek odklonilnega mnenja. 
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EKČP.161 Nadalje obveznost izvedbe osebnih intervjujev izhaja tudi iz načela dobre vere pri 
izvajanju kolektivnih izgonov.162 Mislim, da se lahko strinjamo z ugotovitvijo sodnika, da 
postopek brez osebnega intervjuja krši 4. člen 4. Protokola. Bistvena je namreč pravica do 
takega intervjuja, v katerem lahko tujec poda razloge zoper izgon, pri tem pa ni pomembno, 
ali so ti utemeljeni ali ne.163 Menim, da je to odklonilno mnenje prikazalo določene 
pomanjkljivosti in utemeljilo dvome, ki se porajajo ob izdani sodbi, in bodo zagotovo 
naslovljeni v nadaljnji sodni praksi sodišča. Kljub prepričljivim argumentom, ki jih lahko 
prepoznamo v tem mnenju, pa je za analizo možnosti obsodbe države pred sodiščem 
relevantna veljavna sodba.  
 
3.4.4. Ukrepi, ki ne dosegajo kršitve 
 
V primeru Sultani v. France164 je sodišče ugotovilo, da ni prišlo do kršitve kolektivnega izgona, 
saj je pritožnik v Franciji vložil dve prošnji za azil, v okviru katerih mu je bilo omogočeno da 
predstavi razloge zoper lasten izgon. V zavrnilnih odločbah, ki so sledile prošnji, je bila 
upoštevana situacija v Afganistanu, poleg tega pa so bile upoštevane tudi osebne okoliščine 
pritožnika v povezavi z njegovo vrnitvijo v izvorno državo. Sodišče je tako štelo, da je bil 
pritožnik obravnavan individualno, njegov izgon pa ni kršil prepovedi kolektivnega izgona.165 
Podobno je Sodišče zaključilo tudi v primeru Andric v. Sweden166, kjer je ugotovilo, da je 
pritožnik v postopku odločanja o njegovi prošnji za azil lahko podal vse razloge zoper svoj 
izgon, pristojni organ pa je upošteval splošno situacijo v izvorni državi pritožnika in zatrjevano 
nevarnost ob njegovi vrnitvi. V individualni zavrnilni odločitvi tako ni bilo značilnosti 
kolektivnega izgona.167 Odsotnost kolektivnega izgona je bila ugotovljena tudi v primeru M.A. 
v. Cyprus168 v katerem je bil pritožnik kot del skupine 149 sirijskih Kurdov po aretaciji podvržen 
identifikacijskemu postopku, čemur je sledilo ugotavljanje statusa posameznega tujca in sicer 
ali je njihova prisotnost v državi zakonita. Pristojni organi so ugotovili, da je večina oseb 
                                                          
161 Khalaifia and Others v. Italy, 16. odstavek odklonilnega mnenja. 
162 Khalaifia and Others v. Italy, 18. odstavek odklonilnega mnenja. 
163 Khalaifia and Others v. Italy, 20. odstavek odklonilnega mnenja. 
164 Sultani v. France, (Eur, Ct. H. R., 26.9.2007, Application No. 45223/05). 
165 Sultani v. France, 83. odstavek. 
166 Andric v. Sweden, (Eur, Ct. H. R., 23.2.1999, Application No. 45917/99).  
167 Andric v. Sweden, 2. odstavek. 
168 M.A. v. Cyprus, (Eur, Ct. H. R., 23.7.2013, Application No. 41872/10). 
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nezakonito prisotnih v državi, saj so bile njihove prošnje za azil zavrnjene in postopki končani. 
Sodišče je izpostavilo, da so bili te tujci individualno obravnavani v postopku podaje prošnje 
za azil, obravnavane so bile podane pritožbe zoper izdane odločbe, prosilci pa so bili o 
odločitvah individualno obveščeni.169 Po aretaciji celotne skupine in preučitvi njihovega 
statusa so bile tudi nekatere osebe izpuščene, saj je bila njihova prisotnost v državi zakonita. 
Torej okoliščina, da je bila velika skupina tujcev skupaj aretirana in je bilo odločeno, da bo 
večina skupaj deportirana, ne pomeni kolektivnega izgona, saj so individualno izdane odredbe 
o deportaciji  temeljile na dejstvu, da je bila osebi zavrnjena prošnja za azil ali pa je bil njegov 
primer na drug način zaključen.170   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
169 M.A. v. Cyprus, 252. odstavek. 
170 M.A. v. Cyprus, 254. odstavek. 
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4. PRAVO EVROPSKE UNIJE 
 
Tudi Evropska unija v svojih pravnih virih ureja kolektivne izgone. V 19. členu Listine Evropske 
Unije o temeljnih pravicah je namreč določeno varstvo v primeru odstranitve, izgona ali 
izročitve. V 1. odstavku člena je eksplicitno določeno, da so kolektivni izgoni prepovedani. 
Določba je tako identična 4. členu 4. Protokola k EKČP. V drugem odstavku pa je zapisano, da 
se nikogar ne sme »odstraniti, izgnati ali izročiti državi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost, 
da bo podvržen smrtni kazni, mučenju ali drugemu nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju 
ali kaznovanju«.171 Ta odstavek  povzema vsebino 3. člena EKČP Tudi v skladu s 3. odstavkom 
52. člena Listine so tiste pravice v Listini, ki ustrezajo pravicam iz EKČP, vsebinsko in po obsegu 
enake slednjim, kar pa ne preprečuje širšega varstva po pravu Unije.  
Poglejmo si še skupni azilni sistem Evropske Unije, v okviru katerega se države članice bolj ali 
manj uspešno soočajo z migracijskimi izzivi. Načelo nevračanja in ostala jamstva iz Ženevske 
konvencije so v okviru prava EU urejena v Direktivi 2011/95/EU,172 ki določa pogoje za 
pridobitev mednarodne zaščite. Direktiva 2013/32/EU173 pa ureja skupne postopke za 
priznanje ali odvzem mednarodne zaščite. Slednja v 8. členu določa obveznost države članice, 
da na mejnih prehodih in v tranzitnih območjih na zunanjih mejah državljanom tretjih držav in 
osebam brez državljanstva, za katere je mogoče sklepati, da želijo podati prošnjo za 
mednarodno zaščito, priskrbi informacije o možnostih podati to prošnjo. Države članice 
morajo zagotoviti, da se prošnje obravnavajo, odločbe pa izdajajo posamično na objektiven in 
nepristranski način.174 V postopku so prosilcem zagotovljena različna jamstva (prevajanje, 
pravno svetovanje, izdaja odločbe v razumnem roku, itd.).175 Države članice EU imajo torej 
obveznost posamično obravnavati prošnje za mednarodno zaščito, razen v primerih, ko gre za 
nedopustne prošnje. Pomembno pa je poudariti, da imajo tudi v primeru nedopustne prošnje 
države članice dolžnost omogočiti prosilcem, da predstavijo svoje mnenje o uporabi razlogov 
za nedopustnost na podlagi svojih osebnih okoliščin, in to še preden se odloči o dopustnosti. 
V ta namen se s prosilcem opravi osebni razgovor.176 Opazimo lahko, da pravo EU določa 
                                                          
171 Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah, UR. l. EU. 2012/C 326/02. 
172 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, 
ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne 
zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te zaščite. 
173 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje 
ali odvzem mednarodne zaščite. 
174 10. člen Direktive 2013/32/EU. 
175 12. člen Direktive 2013/32/EU. 
176 34. člen Direktive 2013/32/EU. 
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obveznost informiranja in izvedbe individualnega postopka vsakega posameznega prosilca za 
mednarodno zaščito, v katerem pa se nato ugotavlja dopustnost postopka, utemeljenost 
prošnje in podobno. 
Države članice imajo torej dolžnost individualne obravnave posameznega prosilca za 
mednarodno zaščito, preden le-tega vrnejo v tretjo državo, poleg tega pa jih ta dolžnost 
zavezuje tudi pri postopku izročitve posameznega prosilca drugi državi članici, z namenom da 
slednja na podlagi lastne pristojnosti obravnava podano prošnjo za mednarodno zaščito. 
Postopek predaje in postopkovne pravice prosilca pri predaji drugi državi članici ureja 
Dublinska uredba III.177 V Uredbi je poudarjeno, da države članice obravnavajo vsako prošnjo 
za mednarodno zaščito, ki je vložena na ozemlju posamezne članice, na njeni meji ali na 
tranzitnem območju.178 Država članica pa lahko na podlagi kriterijev v Uredbi ugotavlja 
pristojnost za obravnavo posamezne prošnje prosilca s strani druge države članice. Ta 
postopek se izvede po vložitvi prošnje in po obvestilu prosilcu o uporabi te Uredbe.179 Država 
članica izvede s prosilcem osebni razgovor, prosilec ima možnost predložitve informacij, ki 
vplivajo na prevzem pristojnosti (na primer prisotnost sorodnikov), možnost izpodbijanja 
predaje, zaprosila za odložitev predaje ipd.180 Za obravnavo prošenj za mednarodno zaščito so 
torej določena natančna pravila in postopki, ki jih morajo spoštovati države članice, ko se 
soočijo s prosilci za mednarodno zaščito.  
Kot smo ugotovili, tudi pravo EU neposredno prepoveduje kolektivne izgone, in sicer v Listini 
EU o temeljnih pravicah. V Direktivah in Uredbi, ki so del skupnega evropskega azilnega 
sistema, pa so določene postopkovne pravice prosilcev do individualne obravnave in 
obveznosti držav do obravnave vsake prošnje za mednarodno zaščito. Na podlagi različnih 
instrumentov lahko država članica ugotovi pristojnost za obravnavo prošnje druge članice, 
vendar le po natančnem postopku, v katerem imajo možnost vplivati na postopek tudi prosilci, 
in sicer na podlagi osebnih okoliščin. Ker so članice EU podpisnice Ženevske konvencije in EKČP 
ter njenih protokolov, morajo pri izvajanju določb prava EU upoštevati tudi EKČP oziroma 
ravnati tako, da ne kršijo svojih mednarodnih obveznosti. 
                                                          
177 Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in 
mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni 
od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva, [Dublinska uredba] 
178 3. člen Dublinske uredbe. 
179 4. člen Dublinske uredbe. 
180 Ibidem. 
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5. PREPOVED KOLEKTIVNIH IZGONOV V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Po pregledu mednarodne in evropske ureditve kolektivnih izgonov, se bomo posvetili tudi 
ureditvi v Republiki Sloveniji. Najprej bomo analizirali ustavne določbe, ki posredno varujejo 
tujce pred kolektivnim izgonom in mnenje Ustavnega sodišča glede njihove interpretacije. 
Nato bomo na kratko spoznali vsebino Zakona o tujcih, kot je veljal pred novelo, in ukrepe, ki 
jih predvideva sporna novela ZTuj-2D. Pravna analiza omenjene novele pa bo predstavljena v 
naslednjem poglavju. 
 
5.1. USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Ustava Republike Slovenije181 določa, da država na svojem ozemlju varuje človekove pravice 
in temeljne svoboščine.182 Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splošno veljavnimi 
načeli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, ratificirane 
in objavljene mednarodne pogodbe pa se uporabljajo neposredno.183 Slovenija mora torej kot 
podpisnica EKČP spoštovati vse obveznosti in pravice, ki smo jih že spoznali, tudi prepoved 
kolektivnih izgonov iz 4. člena 4, Protokola k EKČP. Prav tako jo zavezujejo pravice beguncev iz 
Ženevske konvencije, pravice tujcev iz MPDPP in vsi pravni viri EU ter ostale podpisane in 
ratificirane pogodbe.  
Seveda pa Ustava, poleg sklicevanja na mednarodno in evropsko pravo, vsebuje tudi lastne 
določbe, ki posameznike varujejo pred kolektivnimi izgoni. Kot temelj, Ustava vsakomur 
zagotavlja enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, 
jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, 
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino.184 S to določbo se torej prepoveduje 
diskriminacija med osebami. Človekove pravice in temeljne svoboščine se lahko omejijo samo 
s pravicami drugih in v primerih, ki jih izrecno določa Ustava.185 Izjemoma jih je dopustno 
začasno razveljaviti ali omejiti le v vojnem in izrednem stanju in to le v obsegu, ki ga tako stanje 
                                                          
181 Ustava Republike Slovenije (URS), (Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 
– UZ70a).  
182 5. člen URS. 
183 8. člen URS; 5. odstavek 15. člena URS. 
184 14. člen URS. 
185 16. člen URS. 
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zahteva, in to tako, da sprejeti ukrepi ne povzročajo neenakopravnosti, ki bi temeljila na 
katerikoli osebni okoliščini.186 Nekatere pravice pa Ustava šteje celo za absolutne in jih ni 
mogoče začasno razveljaviti ali omejiti.187 Ena od teh pravic je na primer prepoved mučenja v 
18. členu, ki vsebinsko zajema 3. členu EKČP in načelo nevračanja. V 18. členu je tako določeno, 
da »nihče ne sme biti podvržen mučenju, nečloveškemu ali ponižujočemu kaznovanju ali 
ravnanju«.188 Ustavno sodišče je potrdilo, da načelo nevračanja v tem členu zagotavlja pravico 
prosilca do vstopa in bivanja v državi, ki jo ta zaprosi za zaščito, in pravico dostopa do 
poštenega in učinkovitega postopka, v katerem pristojni organ presodi ali bi njegov izgon kršil 
to načelo. Izgon prosilca, ki zatrjuje potrebo po azilu, brez vsebinske presoje njegove prošnje 
tako krši načelo nevračanja. 189 Spoštovanje jamstev iz 18. člena URS nadalje pomeni možnost 
presoje vseh okoliščin, ki bi lahko vplivale na oceno pristojnega organa, da zaradi vrnitve 
prosilca v izvorno državo ne bo ogroženo njegovo življenje ali svoboda oziroma prosilec ne bo 
izpostavljen mučenju ali nečloveškemu in poniževalnemu ravnanju. Te okoliščine zajemajo 
poleg splošnega položaja v državi vrnitve tudi osebne okoliščine posameznika.190 Organ se 
mora nadalje do teh okoliščin tudi opredeliti.191 Iz Ustave torej jasno izhaja zahteva po 
postopku za posameznega prosilca, v katerem ima le-ta možnost podati vse razloge zoper 
lastno vrnitev, organ pa se mora do njih tudi opredeliti. Če je bilo do sedaj predstavljeno 
varstvo zoper izgon osredotočeno predvsem na prosilce za azil, ki zatrjujejo preganjanje na 
podlagi osebnih okoliščin ali mučenje, pa 34. člen Ustave določa pravico do dostojanstva in 
varnosti vsake osebe. Ta pravica med drugim zagotavlja tudi to, da je tujec subjekt postopka, 
kar pomeni, da v postopku aktivno vpliva na odločitev v zadevi, ki posega v njegove pravice in 
interese.192 Ustava v 22. členu eksplicitno zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v postopku 
pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.193 Ustavno sodišče 
je izpostavilo, da iz enakega varstva pravic v postopku izhaja tudi pravica do izjave. Ta pravica 
pa posamezniku zagotavlja možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so pomembni za 
odločitev o njegovi pravici. Sodišče je ugotovilo tudi, da če se pritožnik v postopku, v katerem 
                                                          
186 16. člen URS. 
187 Ibidem. 
188 18. člen URS. 
189 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-155/11, z dne 18.12.2013. 
190 Odločba Ustavnega sodišča RS Up-936/16-29, z dne 2.3.2017. 
191 Ibidem. 
192 Odločba Ustavnega sodišča RS Up-590/14-11, z dne 17.11.2016. 
193 22. člen URS. 
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bi bil sprejet posamičen akt, ne bi mogel izjaviti o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za 
odločitev ali pa bi imel za to omejeno možnost, bi šlo za kršitev načela zaslišanja strank,194 ki 
obenem predstavlja tudi kršitev pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave«.195 
Ustava določa tudi pravico vsakogar do sodnega varstva196 in pravico do pravnega sredstva.197  
Na podlagi povedanega lahko povzamemo, da Ustava ne vsebuje izrecne prepovedi 
kolektivnih izgonov, vendar pa z ustavnopravno analizo ugotovimo, da bi taki izgoni (v katerih 
tujci ne bi bili deležni učinkovitega in poštenega postopka v katerem bi se upoštevale vse 
njihove osebne okoliščine), brez dvoma pomenili poseg v 18. člen Ustave. Nadalje bi odsotnost 
možnosti posameznega tujca, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah pomembnih za odločitev o 
njegovi pravici, lahko pomenilo poseg v pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave, 
medtem ko bi pri pomanjkanju možnosti tujca za aktivno vplivanje na lastno odločitev lahko 
pomenilo poseg v 34. člen Ustave, ki določa pravico do varnosti in dostojanstva vsake osebe. 
Praktičnih primerov iz upravne ali ustavno sodne prakse glede te pravice še ni.  
 
5.2. ZAKON O TUJCIH  
 
V prvem delu tega poglavja bom predstavila ureditev glede izgona tujcev pred uveljavljeno 
novelo ZTuj-2D, v drugem delu pa bom opisala spremembe, ki jih je prinesla novela in njen 
vpliv na obstoječo ureditev.  
Zakon o tujcih (ZTuj-2),198 je bil sprejet leta 2011, in se uporablja za vse tujce, razen za tujce, 
ki so zaprosili za mednarodno zaščito in za tujce, ki jim je bila v Republiki Sloveniji priznana 
mednarodna zaščita, če zakon ne določa drugače.199 Zakon, ki določa postopek in pogoje za 
pridobitev mednarodne zaščite ter pravice prosilcev in beguncev, je namreč Zakonu o 
mednarodni zaščiti (ZMZ-1).200 Slednji določa, da do vložitve prošnje vlagatelj namere za 
                                                          
194  9. člen Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), (Ur. L. RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 
– ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). 
195 Up-936/16-29. 
196 23. člen URS. 
197 25. člen URS. 
198 Zakon o tujcih, (ZTuj-2D), (Ur. l. št. 50/2011, 57/2011-popr., 26/2014, 45/2014-UPB1, 90/2014, 19/2015, 
47/2015-ZZSDT, 5/2017, 16/2017-UPB5).  
199 3. člen ZTuj-2. 
200 Zakon o mednarodni zaščiti, (ZMZ-1), (Ur. l. RS, št. 11/11, 98/11 – odl. US, 83/12, 111/13, 114/13 – odl. US, 
82/15 – odl. US in 22/16 – ZMZ-1).   
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podajo prošnje za mednarodno zaščito ne sme biti odstranjen iz države.201 Šele po izvedenem 
postopku, v katerem osebi ni bila priznana mednarodna zaščita, ji je bilo zavrnjeno njeno 
podaljšanje ali ji je status prenehal oziroma ji je bil odvzet itd., se za to osebo po izvršljivosti 
njene odločitve uporablja ZTuj-2.202  
Ne glede na to ZTuj-2 še določa, da v skladu z načelom nevračanja in načeli mednarodnega 
običajnega prava, Republika Slovenija ne sme odstraniti tujca v državo, v kateri bi bilo njegovo 
življenje ali njegova svoboda ogrožena zaradi rase, vere, narodnosti, pripadnosti posebni 
družbeni skupini ali političnega prepričanja, ali v državo, v kateri bi lahko bil izpostavljen 
mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju.203 Torej, tujci, za 
katere se ne uporablja (več) ZMZ-1, so še vedno v skladu z načelom nevračanja, 3. členom 
EKČP in 18. členom Ustave varovani s to izrecno zakonsko določbo. Tujcu, ki bi se ga moralo 
odstraniti, policija na podlagi omenjene določbe, po uradni dolžnosti ali na prošnjo tujca, izda 
dovoljenje za zadrževanje v državi.204  
Nadalje si poglejmo ureditev zavrnitve vstopa in izgona tujcev po ZTuj-2. V 10. členu je 
določeno, da se tujcu zavrne vstop v Republiko Slovenijo iz razlogov, določenih v Zakoniku o 
Schengenskih mejah.205 V tem Zakoniku pa je izrecno zapisano, da pogoji za vstop oziroma 
razlogi za zavrnitev vstopa ne posegajo v uporabo posebnih določb, ki se nanašajo na pravico 
do azila in mednarodne zaščite ali izdaje vizuma za daljše bivanje. Vstop se zavrne le z 
utemeljeno odločitvijo, ki določa natančne razloge za zavrnitev, in se izda v obliki 
standardnega obrazca, ki se izda tujcu.206 Tujec ima pravico do pritožbe.207 Za tujce, ki so že 
vstopili v državo pa policija izda odločbo o vrnitvi v primeru, da ta nezakonito prebiva208 v 
Republiki Sloveniji, pri čemer jo v primeru nedovoljenega vstopa209 izda le v določenem 
primeru.210 Zakon nadalje določa postopek izdaje odločbe. Če se z odločbo določi rok za 
prostovoljno vrnitev, se mora taka odločba osebno vročiti tujcu, izrek in pravni pouk odločbe 
morata biti prevedena v vsaj pet tujih jezikov. Če se v odločbi ne določi rok za prostovoljno 
                                                          
201 36. člen ZMZ-1. 
202 34. člen ZMZ-1. 
203 72. člen ZTuj-2. 
204 73. člen ZTuj-2. 
205 Uredba  (EU)  2016/399  Evropskega parlamenta in Sveta z  dne  9.  marca  2016 o  Zakoniku  Unije  o  pravilih,  
ki  urejajo  gibanje  oseb  prek  meja  (Zakonik  o  Schengenskih  mejah). 
206 14. člen Zakonika o Schengenskih mejah. 
207 10. člen ZTuj-2. 
208 60. člen ZTuj-2. 
209 12.člen ZTuj-2.  
210 65. člen ZTuj-2. 
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vrnitev (ali ko se z odločbo določi prepoved vstopa)211 se odločba izda v pisni obliki, med 
drugim pa obsega uvod, izrek, obrazložitev in pouk o pravnem sredstvu. Odločba se osebno 
vroči tujcu in je prevedena v jezik, ki ga ta razume.212 V postopku izdaje odločbe ima tujec 
pravico do brezplačnega pravnega svetovanja in pravico do prevajalske pomoči. Zoper odločbo 
o vrnitvi, ki jo izda policija, ima tujec pravico do pritožbe.213 Tujca se v skladu z zakonom 
odstrani iz države samo, če je odločba o vrnitvi, na podlagi katere je dolžan tujec zapustiti 
državo, izvršljiva.214 Torej, šele po izvedenem opisanem postopku se lahko tujca odstrani iz 
države in sicer, če države ni zapustil v roku za prostovoljno vrnitev, pa ta rok ni bil podaljšan, 
mu je bila določena prepoved vstopa ali izrečena stranska sankcija izgona iz države. Torej šele 
na eni od teh podlag lahko policija tujca privede do državne meje in ga napoti čez mejo ali 
izroči organom te države. 215  
Ugotovimo lahko, da v primeru, da tujec izrazi namero za podajo prošnje za mednarodno 
zaščito, se zanj uporablja ZMZ-1, ki izrecno preprečuje njegov izgon. Šele, ko po izvedenih 
različnih postopkih po tem zakonu oseba ni več upravičena do varstva, ki ga nudi ta zakon, se 
zanjo lahko izvede postopek odstranitve po ZTuj-2. Vendar tudi ZTuj-2 določa natančen 
postopek in postopkovne varovalke, ki omogočajo, da tujec predstavi svoje osebne okoliščine 
in v skladu z njimi prepreči svoj izgon. Predstavljena ureditev torej varuje tujce pred 
kolektivnim izgonom, saj predvideva individualno obravnavo posameznega tujca vključno s 
številnimi postopkovnimi jamstvi. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
211 66. člen ZTuj-2. 
212 65. člen ZTuj-2. 
213 64. člen ZTuj-2. 
214 69. člen ZTuj-2 
215 Ibidem. 
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5.2.1. Novela Zakona o tujcih (ZTuj-2D) 
 
Vlada Republike Slovenije je proti koncu leta 2016 predlagala spremembe Zakona o tujcih, in 
sicer zaradi migracijskih tokov, ki naj bi po mnenju Vlade predstavljali nadnacionalni vir 
ogrožanja. Razlog za zakonodajne spremembe je bil potencialno ogrožanje varnosti in zdravja 
prebivalcev ter zagotavljanje javnega reda in notranje varnosti države ob množičnem in 
nenadzorovanem prihodu migrantov.216 Na podlagi omenjenega predloga, je Državni zbor 
Republike Slovenije dne 26.1.2017 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih 
(ZTuj-2D).217 V nadaljevanju bomo spoznali novosti, ki jih je prinesla omenjena novela Zakona, 
pri čemer se bomo osredotočili  predvsem na 10.a in 10.b člen, ki urejata spremenjene 
razmere na področju migracij in ukrepanje ob teh spremenjenih razmerah.  
Novela v 10.a členu določa, da v primeru, ko Ministrstvo za notranje zadeve ugotovi, da bi v 
Republiki Sloveniji lahko ali da je že nastala situacija, ko bi bila ali sta že, zaradi spremenjenih 
razmer na področju migracij, ogrožena javni red ali notranja varnost države, kar bi lahko 
otežilo delovanje osrednjih institucij države in zagotavljanje njenih vitalnih funkcij predlaga 
Vladi RS, da predlaga Državnemu zboru RS, da ta upoštevajoč načelo sorazmernosti, odloči o 
uporabi 10.b člena tega zakona, in sicer najdlje za čas šestih mesecev, in določi območje 
izvajanja tega ukrepa. Državni zbor Republike Slovenije sprejme odločitev z večino glasov vseh 
poslancev, na predlog Vlade Republike Slovenije pa lahko po istem postopku podaljša uporabo 
10.b člena tega zakona, vsakič za najdlje šest mesecev, če za to še vedno obstajajo razlogi.218  
V 10.b členu pa zakon določa ukrepanje ob nastanku teh spremenjenih razmerah na področju 
migracij in sicer »policija tujcu, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, ne dovoli vstopa, tujca, ki je 
po uveljavitvi te odločitve nezakonito vstopil v Republiko Slovenijo in se na območju, na 
katerem se izvaja ta člen, nahaja nezakonito, pa privede do državne meje in ga napoti v državo, 
iz katere je nezakonito vstopil.«219  
Nadalje je v 2. odstavku zapisano: »če tujec, ki poskuša nezakonito vstopiti na mejnem prehodu 
ali je že nezakonito vstopil na ozemlje Republike Slovenije iz sosednje države članice Evropske 
                                                          
216 Generalni sekretariat vlade RS, Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o tujcih – nujni postopek– predlog 
za obravnavo, 2016. 
217 Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o tujcih – ZTuj-2D (Uradni list RS, št. 5/17 z dne 3. 2. 2017). 
218 2. odstavek 10. a člena ZTuj-2D. 
219 1. odstavek 10. b člena ZTuj-2D. 
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unije in se nahaja na območju, na katerem se ta člen izvaja, po uveljavitvi odločitve Državnega 
zbora Republike Slovenije iz drugega odstavka prejšnjega člena izrazi namero podati prošnjo 
za mednarodno zaščito, policija  izvede  identifikacijski  postopek  in  ugotavlja identiteto tujca 
v skladu z zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije. Ne glede na določbe zakona, ki ureja 
mednarodno zaščito, policija to namero zavrže kot nedopustno, če v sosednji državi članici 
Evropske unije, iz katere je tujec vstopil, ni sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim 
postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzročile nevarnost mučenja, 
nečloveškega ali poniževalnega ravnanja, in tujca napoti v to državo.  Pritožba  zoper  sklep  ne  
zadrži  izvršitve. O  pritožbi odloča ministrstvo, pristojno za notranje zadeve.«220 
Kot zadnje je določeno, da se prejšnji odstavek ne uporablja, »kadar bi zdravstveno stanje 
tujca očitno onemogočalo ukrepanje iz prejšnjega odstavka ali kadar je tujec družinski član 
tujca, pri katerem ukrepanje ni mogoče zaradi zdravstvenega stanja, ali kadar gre po videzu, 
obnašanju ali drugih okoliščinah za mladoletnika brez spremstva.«221 
Že na prvi pogled lahko ugotovimo, da zakon z 10.b členom ob nastanku spremenjenih razmer 
onemogoča uporabo drugih določb zakona, ki smo jih spoznali v prvem delu tega poglavja in 
so namenjene varstvu pravic tujcev v postopku in varstvu posebnih kategorij tujcev, predvsem 
prosilcev za mednarodno zaščito in tujcev, ki se jih v skladu z 18. členom Ustave, 3. členom 
EKČP in načelom nevračanja ne sme vrniti v določeno državo.  
Ukrepi iz 10. b člena na kratko določajo zavrnitev vstopa v državo vsem tujcem ne glede na to, 
ali podajo namero za vložitev prošnje za mednarodno zaščito ali ne. Določba ne predvideva 
izdaje odločitve, ki določa natančne razloge za zavrnitev vstopa, in se izda in izroči tujcu v obliki 
standardnega obrazca. Tujec posledično nima niti pravice do pritožbe. Nadalje se vse tujce, ki 
se nezakonito nahajajo na ozemlju države, vključno s prosilci za azil, napoti v državo, iz katere 
so nezakonito vstopili. Nihče od teh tujcev ni deležen kakršnegakoli postopka, v katerem bi se 
ugotavljale njegove osebne okoliščine oziroma bi imel možnost podati razloge zoper izgon. Kar 
najbolj bode v oči je določilo, da se prosilce za mednarodno zaščito identificira, njihovo 
namero za podajo prošnje za mednarodno zaščito pa se zavrže na podlagi ugotovitve policije, 
da v sosednji državi EU iz katere so prišli, ni sistemskih pomanjkljivosti, ki bi bile v nasprotju s 
3. členom EKČP oziroma 18. členom Ustave. Policija je torej s to novelo pridobila pristojnost 
                                                          
220 2. odstavek 10.b člena ZTuj-2D. 
221 3. odstavek 10.b člena ZTuj-2D.  
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ugotavljanja sistemskih pomanjkljivosti v azilnih postopkih in ocenjevanja ali pogoji za prejem 
prosilcev skupaj s temi pomanjkljivosti dosegajo kršitev 3. člena EKČP.  Nenavadno je nadalje 
določilo, da policija izraženo namero za podajo prošnje za mednarodno zaščito zavrže. ZMZ-1 
in Direktiva 2013/32/EU namreč določata, da se lahko zavrže šele podana prošnja in ne sama 
namera. Namera predstavlja nekakšno obvestilo policiji, da želi oseba zaprositi za azil, na njeni 
podlagi pa policija ugotavlja istovetnost osebe, pot po kateri je prišla in izpolni registracijski 
list.222 Ker je dejansko oseba do te točke v predhodnem postopku in ne še v postopku v 
katerem bi dejansko podala prošnjo, je izdaja sklepa o zavrženju takega obvestila postopkovno 
neobičajna. Ne glede na to nenavadno postopkovno postopanje je iz novele jasno, da se skoraj 
vsem tujcem izrecno odreče možnost podati prošnjo za mednarodno zaščito v Republiki 
Sloveniji, njihov izgon pa temelji na objektivnih okoliščinah v državi iz katere so prišli v 
Slovenijo, do katerih se ne morejo opredeliti, kaj šele, da bi lahko predstavili različne druge 
osebne razloge zoper svoj izgon.   
Zadnji odstavek 10. b člena določa izjemo, da se v primeru slabega zdravstvenega stanja tujca 
ali njegovega družinskega člana in tujca, ki policiji daje videz mladoletnika brez spremstva, 
oziroma se ga kot takega oceni na drug način, ne pospremi do meje države, ampak se takim 
tujcem očitno omogoči podati prošnjo za mednarodno zaščito. Vendar glede na to, da se zadnji 
odstavek sklicuje samo na prejšnji odstavek, se po dikciji določila očitno tujce, ki so v slabem 
zdravstvenem stanju oziroma so mladoletniki brez spremstva, pa ne izrazijo namere za podajo 
prošnje za mednarodno zaščito, kot vse ostale, odstrani iz države. Iz določbe pa ni jasno, kaj 
pomeni slabo zdravstveno stanje in kako bo policija dejansko presojala, da gre za mladoletnika 
brez spremstva. Za to ugotavljanje ni predvidenega nobenega postopka, kaj šele zagotovitev 
prevajalcev, zdravnikov, pravnih svetovalcev, socialnih delavcev in drugih strokovnih delavcev, 
ki bi lahko ocenili položaj posameznega tujca.  
 
 
 
 
 
                                                          
222 42. člen ZMZ-1. 
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6. PRAVNA ANALIZA ZTUJ-2D 
 
Trend oblikovanja politik držav v Evropi gre v smeri odvračanja prihodov prosilcev za 
mednarodno zaščito in sprejemanja ukrepov, ki omejujejo dostop do te zaščite. Države se v 
tem smislu poslužujejo različnih politik, od omejevanja dostopa do postopkov za pridobitev 
mednarodne zaščite, preprečevanja prihodov prosilcev, preusmeritve izvajanja postopkov v 
tretje države, kriminalizacije nezakonitih migracij in sprejemanja ukrepov, ki v očeh prosilcev 
državo naredijo manj privlačno.223 Tudi Slovenija je sledila tem trendom, ko je sprejela novelo 
ZTuj-2D, katere skladnost z mednarodnim pravom, pravom EU in Ustavo RS bomo analizirali v 
tem poglavju.   
 
6.1. SKLADNOST Z MEDNARODNIM PRAVOM 
 
Kot smo že ugotovili, so na mednarodni ravni kolektivni izgoni pojmovani kot izgon skupine 
tujcev, pri katerem posamezen tujec v postopku ni obravnavan individualno, kar pomeni, da 
se ne upošteva njegovih osebnih okoliščin. Odločitev, postopek in izvršitev odločitve o izgonu 
se nanašajo na skupino tujcev kot celoto. Ob pregledu 10.a in 10.b člena novele lahko opazimo, 
da se ukrepi iz slednjega uporabijo ob prisotnosti velikega števila migrantov, ki bi zaradi svoje 
številčnosti lahko ogrožali javni red in notranjo varnost države. Nedvomno se bodo ti ukrepi 
torej uporabljali zoper (večje) skupine tujcev, ki se bodo znašli v podobni situaciji. Prosilci za 
mednarodno zaščito prav tako kot vsi ostali tujci, ki se bodo nezakonito nahajali na ozemlju, 
(razen redkih ranljivih skupin) bodo torej v primeru uveljavitve obravnavanega ukrepa 
odstranjeni iz države brez postopka, v katerem bi bila zagotovljena jamstva, da bodo pristojni 
organi presojali osebne okoliščine vsakega posameznika. Možnost, da bi podali razloge zoper 
izgon, jim bo pravzaprav vnaprej izključena, saj bodo po identifikaciji (oziroma brez izražene 
namere brez nje) na podlagi podanih objektivnih okoliščin v sosednji državi, presoja katerih bo 
v diskreciji policije, odstranjeni iz države.  Že ob primerjavi ukrepov s splošnim pojmovanjem 
kolektivnega izgona je torej vidno, da bi le-ti prav lahko ustrezali njegovi definiciji.  
 
                                                          
223 T. Gammeltoft-Hansen, N. F. Tan, The end of the Deterrence Paradigm?, 2017, p. 34. 
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V nadaljevanju si bomo pogledali skladnost novele z MPDPP in Ženevsko konvencijo.  MPDPP 
posredno prepoveduje kolektivne izgone s tem, ko določa, da mora imeti tujec možnost 
povedati razloge proti izgonu in zahtevati, da njegov primer obravnava pristojni organ ali 
oseba oz. osebe, ki jih ta organ posebej določi. To jamstvo velja vsakokrat, ko je zakonitost 
tujčevega vstopa v državo ali njegova prisotnost v državi sporna. Torej, ne glede to, ali tujec 
vloži prošnjo za mednarodno zaščito ali sploh ne izrazi namere zanjo, mora imeti možnost 
postopka, v katerem predstavi razloge zoper svoj izgon. V predstavljenem 10. b členu pa se bo 
vse tujce, ki se nezakonito nahajajo v državi, privedlo do državne meje preko katere so vstopili, 
brez kakršnegakoli postopka v katerem bi se ugotavljale individualne okoliščine posameznega 
tujca oziroma bi imel ta možnost podati (upoštevne) razloge zoper izgon. V drugem delu 10.b 
člena, ki zadeva tujce, ki so izrazili namero za podajo prošnjo za mednarodno zaščito, pa kot 
že rečeno izrecno izhaja, da je obseg relevantne presoje za vrnitev prosilca na mejo zožen na 
objektivne razmere, ki veljajo v državi, iz katere je le-ta prišel. Iz določbe ne izhaja možnost, 
da bi prosilec lahko predstavil svoje lastne razloge in osebne okoliščine, ki bi jih policija nato 
obravnavala in bi lahko pomenile razlog proti odstranitvi. Posledično ni zaznati, da bi bil 
prosilec dejansko upravičen do odločitve v lastnem primeru, saj ni predviden postopek, v 
katerem bi do tega lahko prišlo oziroma je individualna obravnava prosilca izključena. Vse te 
okoliščine vzbujajo dvom, da so tujcem (naj bodo prosilci za azil ali ne) zagotovljene pravice, 
ki jih za vsakega tujca pred izgonom predvideva 13. člen MPDPP. Z odrekanjem ustreznega 
postopka vsem tujcem  po mojem mnenju država posredno krši tudi 13. člen MPDPP. MPDPP 
sicer pravico do predložitve razlogov zoper izgon omejuje v situaciji, kjer predložitvi 
nasprotujejo nujni razlogi nacionalne varnosti, ki pa bi jih po mojem mnenju težko enačili s 
standardom spremenjenih razmer na področju migracij, ki bi lahko ogrožale javni red ali 
notranjo varnost v državi. 
Glede na to, da je v letih 2015 in 2016 največje število tujcev prišlo na ozemlje Slovenije iz 
Republike Hrvaške, in da se bo ta trend najverjetneje še nadaljeval, naj opozorim  na naslednjo 
potencialno kršitev Slovenije v razmerju do Hrvaške. Slovenija je s Hrvaško v letu 2006 sklenila 
in ratificirala veljavno dvostransko pogodbo glede ponovnega sprejema nezakonitih 
migrantov. Ukrepi, ki so predvideni v 10. b členu, pa bi se dejansko izvedli enostransko, brez 
upoštevanja postopka iz te mednarodne pogodbe, zato bi morala Slovenija pred izvajanjem 
teh ukrepov Hrvaško obvestiti o začasnem odstopu od izvajanja tega dogovora.224  
                                                          
224 S. Zagorc, N. Kogovšek Šalamon, Slovenia: Amendments to the Aliens Act, URL: 
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Nadalje postopek odstranitve tujcev, kot ga določa 10.b člen, vzbuja dvome tudi glede 
skladnosti z Ženevsko konvencijo. Načelo nevračanja, ki ga vsebuje Ženevska konvencija in se 
nanaša tudi na prosilce za mednarodno zaščito, je v predvidenem postopku zavrženja namere 
obravnavano samo glede sistemskih pomanjkljivosti v državi nezakonitega izstopa, ki bi lahko 
povzročile nevarnost mučenja, nečloveškega ali poniževalnega ravnanja. Prosilcu za 
mednarodno zaščito je tako onemogočeno, da bi zatrjeval lastno ogroženost življenja ali 
svobode zaradi njegove rase, vere, državljanstva, pripadnosti določeni družbeni skupini ali 
določenega političnega prepričanja, saj je obravnava teh osebnih okoliščin prosilca izključena. 
Ker bi se te ukrepi vodili v primeru množičnega prihoda prosilcev za azil in drugih tujcev, vsi 
postopki pa bi imeli enak obseg presoje, ki ni vezan na individualne osebne okoliščine in 
razloge zoper izgon prosilca se zdi, da bi tak kolektivni izgon kršil tudi določbe Ženevske 
konvencije. 
Nadalje bomo ugotavljali skladnost novele s 4. členom 4. Protokola k EKČP in raznoliko sodno 
prakso, ki jo je glede te določbe razvilo ESČP. Okoliščine v primerih v katerih je ESČP ugotovilo 
kršitev prepovedi kolektivnih izgonov, so zelo podobne predvidenim ukrepom ob 
spremenjenih razmerah v Sloveniji. Kot smo že ugotovili, se prepoved kolektivnih izgonov 
nanaša na vse tujce, ne glede na to ali se nahajajo na ozemlju države zakonito ali ne ter ne 
glede na to ali so prosilci za azil ali ne. Protokol številka 4 in njegov 4. člen bi se torej uporabil 
za vse tujce, ki bi se znašli na teritoriju Republike Slovenije in celo za tiste, nad katerimi bi 
imela pristojna oblast de jure in de facto kontrolo oziroma nadzor (tudi za tujce, ki se jim 
prepreči vstop v državo). 
Ob pregledu sodne prakse ESČP, v kateri je bila ugotovljena kršitev prepovedi kolektivnih 
izgonov, izhaja, da je pravzaprav obveznost države, da v prvi vrsti pred izgonom informira vse 
tujce o možnosti podaje prošnje za mednarodno zaščito, jim zagotovi prevajalce ter pravno 
pomoč. Ta jamstva namreč omogočajo možnost podati prošnjo za azil. Torej, že izgon ob 
odsotnosti teh jamstev, ki jih morajo biti deležni vsi tujci, ne glede na zakonitost nahajanja na 
teritoriju, kaže svojo kolektivno naravo. V obeh primerih,225 v katerih je bila obsojena Italija, 
so namreč pristojne oblasti brez zagotovitve omenjenih jamstev vse tujce vrnile v državo, iz 
katere so prišli, ne da bi po informiranju izvedle individualne intervjuje in ugotavljale osebne 
                                                          
http://eumigrationlawblog.eu/slovenia-amendments-to-the-aliens-act-enable-the-state-to-activate-closure-of-
the-border-for-asylum-seekers/ (23.5.2017). 
225 Sharifi and Others v. Italy, Hirsi Jamma v. Italy. 
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okoliščine posameznega tujca. Izgovorom, da je za obravnavo morebitnih prošenj za azil 
pristojna druga država članica EU, sodišče ni bilo naklonjeno. Nasprotno je izpostavilo, da bi 
tudi v primeru, da je temu tako, pred vrnitvijo prosilca država morala obravnavati osebne 
okoliščine in situacijo vsakega posameznika v skladu z EKČP. V primeru Khalaifia and Others v. 
Italy, kolektivni izgon pred velikim senatom ni bil ugotovljen iz razloga, ker je bilo sodišče 
prepričano, da so bili tujci po identifikaciji individualno obravnavani, zagotovljena je bila 
prisotnost prevajalcev, psihologov in socialnih delavcev. Vsa ta jamstva so bila dovolj, da je 
sodišče ugotovilo resnično in učinkovito možnost predložiti razloge zoper svoj izgon, te razlogi 
pa so bili nato primerno obravnavani. Sodišče je torej verjelo, da so imeli vsi tujci možnost 
zaprositi za mednarodno zaščito in so se podane prošnje obravnavale ter brez izjeme 
preprečile izgon. Čeprav po mnenju sodišča v tej sodbi prepoved kolektivnih izgonov ne 
zagotavlja pravice do individualnega intervjuja, pa nedvomno preprečuje izgon osebe, ki 
zaprosi za mednarodno zaščito. 
Kar lahko do sedaj ugotovimo, je, da je za izognitev kršitvi kolektivnega izgona treba 
individualno obravnavati vsakega tujca, kar omogoči predložitev razlogov zoper izgon, 
predvsem pa možnost vložitve prošnje za mednarodno zaščito. Če se na tem mestu ozremo 
na ZTuj-2, je hitro jasno, da v primeru ukrepanja po členu 10. b ni prisotnih nikakršnih 
prevajalcev, oseb, ki bi nudili pravno pomoč ali informirale tujce o možnosti pridobitve 
mednarodne zaščite. Situacija je ravno obratna. Vsi tujci, ki se nezakonito nahajajo na ozemlju 
države (čeprav ta okoliščina sploh ni pomembna), so izgnani iz države brez kakršnegakoli 
postopka v katerem bi se ugotavljale osebne okoliščine posameznika, kaj šele, da bi se jih 
informiralo o možnostih, ki jih ponuja sistem azila. Pri tujcih, ki so ozaveščeni in dejansko 
izrazijo namero o vložitvi prošnje za azil in bi se jih torej moralo v skladu z mednarodnim 
pravom obravnavati, pa gre slovenska ureditev v kršitvi še korak naprej. Ta ob izrecno podani 
nameri za podajo prošnje za azil avtomatično odkloni obravnavo le-te in brez nadaljnje 
preučitve primera posameznika odstrani v državo, ki po objektivnih okoliščinah ne predstavlja 
nevarnosti zanj. V skladu z zakonom se torej ne samo zanika kakršnakoli individualna 
obravnava osebnih okoliščin tujca s strani pristojnih organov, ampak se vse okoliščine, ki jih 
navaja tujec, prezre. Prosilcem se tako kolektivno na podlagi zakona odreče pravico do 
mednarodne zaščite, ki jo je Slovenija dolžna priznavati na podlagi Ustave, prava EU in 
mednarodnih konvencij, z EKČP na čelu. Pomembno je tudi poudariti, da ESČP izpostavlja, da 
problemi migracijskih valov s katerimi se soočajo države ne opravičujejo držav do ravnanj, ki 
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niso skladne s prevzetimi obveznosti iz EKČP. Slovenska ureditev pa izredne ukrepe predvideva 
prav z namenom boja zoper prihod večjega števila tujcev. Sodišče je tudi izpostavilo, da je 
treba pri izvrševanju Dublinske uredbe upoštevati individualno situacijo vsakega posameznika, 
ki poda prošnjo za azil, ne pa vse deportirati. Tudi tu lahko povlečemo vzporednico z ukrepom 
v Sloveniji. Izgon prosilcev v ZTuj-2 namreč temelji na tem, da bi le-te lahko zaprosili za azil v 
državi EU, iz katere so prišli, zato se jih brez preučevanja osebnih okoliščin tja tudi vrne.  
Menim, da bi sodišče tu prepoznalo obveznost Slovenije, da prav tako preuči individualno 
situacijo vsakega prosilca, sploh ker ukrep iz zakona ne temelji na pravu EU, po katerem bi bila 
druga država obvezana obravnavati prosilce, niti ta ukrep ne predvideva  obstoja bilateralne 
pogodbe med državama, po kateri bi se sprejelo in obravnavalo prosilce. Omenim naj še 
zadevo v kateri je bila obsojena Rusija in sicer zaradi izgona Gruzijcev. Ta izgon je potekal zelo 
hitro, deležni pa so ga bili tisoči posamezniki, kar je sodišče vodilo do spoznanja, da te postopki 
niso mogli biti objektivni in razumni v smislu, da so bile preverjene vse okoliščine posameznika. 
Tudi ukrepi v Sloveniji se bodo uporabljali zoper večje število tujcev, pri katerih pa smo že 
ugotovili, da ni predvidenih ustreznih postopkov. Kolektivno naravo izgona je sodišče s strani 
Rusije zaznalo tudi skozi sam potek postopka z ozirom na to, da so le-ti trajali po nekaj minut 
(in to pred sodiščem, v našem primeru pa postopke izgona vodi policija, pritožba zoper sklep 
pa je možna na Ministrstvo za notranje zadeve). Ne nazadnje naj opozorim še na primer 
obsodbe Belgije v zadevi Čonka, kjer je sodišče spoznalo kršitev že na podlagi dvomov, ki so se 
porajali sodnikom skozi izvedbo celotnega postopka izgona. V zadevnem primeru so vsi tujci 
prejeli identične odločbe o deportaciji, ki se niso sklicevale na njihove osebne okoliščine niti 
na prejšnje odločitve glede postopka azila, kjer so bile obravnavane vse osebne okoliščine 
prosilcev. V ZTuj-2 pa bodo sklepe o zavrženju namere prejeli le prosilci za azil, torej se v tem 
primeru kot prvo prošnja sploh ne bo obravnavala, kaj šele da bi prišli do izdaje odločitve o 
vrnitvi oziroma odredbe o izgonu, ki bi temeljila na negativni odločitvi glede azila. Če vse to 
prezremo, pa lahko tudi v našem primeru pričakujemo identične sklepe o zavrženju, saj je 
njihova podlaga že vnaprej znana in omejena na stanje v sosednji državi EU. Presoja njihovih 
osebnih okoliščin v povezavi z vrnitvijo v to državo, ki bi dejansko povzročila različne odločbe, 
pa v zakonu ni predvidena. Primerjava s primerom Čonka bi pravzaprav prišla v poštev šele po 
zavrženju prošnje za azil ali zavrnjeni prošnji, čemer bi sledila odločitev o izgonu. Varstvo zoper 
kolektiven izgon se namreč v skladu s tem primerom razteza še na odločitve oziroma ukrepe, 
ki sledijo končanem postopku za pridobitev mednarodne zaščite. Slovenska ureditev pa 
postopkov do te točke sploh ne omogoča.  
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Na podlagi predstavljenega sem mnenja, da bi Evropsko sodišče za človekove pravice ob 
izvajanju predvidenih ukrepov iz ZTuj-2 ugotovilo kršitev prepovedi kolektivnih izgonom v 
skladu s 4. členom 4. Protokola k EKČP  s strani Republike Slovenije.  
 
6.2. SKLADNOST S PRAVOM EU 
 
Ukrepi iz 10. b člena bi na podlagi prepovedi kolektivnega izgona iz 19. člena Evropske listine 
o temeljnih pravicah kršili tudi pravo EU. Ker gre za ukrepe, ki nimajo podlage v direktivah in 
uredbah, ter ne upoštevajo predvidenih jamstev in postopkov, ki jih zagotavljajo te 
instrumenti, bi prišlo tudi do kršitve prava EU. Slovenija bi namreč z odsotnostjo obveščanja 
tujcev o azilnem sistemu in z omejevanjem pravice do vložitve prošnje za mednarodno zaščito 
ravnala v nasprotju z Direktivo 2013/32/EU, ki določa obveznost države članice, da na mejnih 
prehodih in v tranzitnih območjih na zunanjih mejah državljanom tretjih držav in osebam brez 
državljanstva, priskrbi informacije o možnostih podati prošnjo za mednarodno zaščito in 
zagotovi  obravnavo teh prošenj ter izdajo posamičnih odločb. Prav tako bi izgon prosilcev za 
mednarodno zaščito kršil Dublinsko uredbo III, ki v pravu EU predstavlja edino pravno podlago, 
na podlagi katere lahko Slovenija ugotovi pristojnost za obravnavo prošnje posameznega 
prosilca s strani druge države članice, in ga na tej podlagi preda pristojni državi. Države imajo 
nadalje tudi obveznost, da v postopku predaje posameznega prosilca drugi državi v skladu z 
Dublinsko uredbo III, upoštevajo jamstva iz EKČP in v skladu z njimi preučijo posameznikove 
osebne okoliščine.226  
Zanikanje odgovornosti za obravnavo prosilcev za mednarodno zaščito in njihov izgon v drugo 
državo članico na podlagi enostranskih ukrepov in brez podlage v pravu EU pa poleg vsemu 
navedenemu nasprotuje tudi načelu lojalnega sodelovanja med državami članicami, ki je 
vsebovano v Pogodbi o Evropski Uniji.227 Spremembe ali razveljavitve obravnavanega prava 
EU pa so mogoče le na ravni EU in ga države članice same ne morejo spreminjati ali njegove 
kršitve upravičiti z notranjimi ukrepi.228   
                                                          
226 Tarakhel v. Switzerland, (Eur. Ct. H. R., 4.11.2014, Application No. 29217/12); C.K. and Others v. Supreme 
Court of Republic of Slovenia (CJEU, 16.2.2017, Judgement Case C578/16 PPU). 
227 Pogodba o delovanju Evropske Unije, Uradni list C 326, 26/10/2012 str. 0001 – 0390, 4. člen, 3. odstavek.  
228 S. Zagorc, N. Kogovšek Šalamon, Slovenia: Amendments to the Aliens Act, URL: 
http://eumigrationlawblog.eu/slovenia-amendments-to-the-aliens-act-enable-the-state-to-activate-closure-of-
the-border-for-asylum-seekers/ (23.5.2017).  
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       6.3. SKLADNOST Z USTAVO RS 
 
Čeprav Ustava RS ne vsebuje eksplicitnih določb o prepovedi kolektivnega izgona, nam je hitro 
jasno, da bi predstavljeni ukrepi iz novele ZTuj-2D utegnili posegati tudi v številne z Ustavo 
zagotovljene pravice. Človekove pravice in temeljne svoboščine se namreč uresničujejo 
neposredno na podlagi Ustave.229 V prvi vrsti ukrepi, ki jih predvideva omenjena novela ZTuj-
2D, posegajo v 18. člen URS (prepoved mučenja), saj je možnost presoje vseh okoliščin, ki bi 
lahko vplivale na oceno pristojnega organa, da zaradi izgona prosilca ne bo ogroženo njegovo 
življenje ali svoboda oziroma prosilec ne bo izpostavljen mučenju ali nečloveškemu in 
poniževalnemu ravnanju, izključena. Presoja, ki bi morala zajemati tako objektivne kot 
subjektivne vidike položaja prosilcev za azil, namreč zajema le objektivne okoliščine in na 
njihovi podlagi preprečuje dostop do postopka pridobitve mednarodne zaščite. Prepoved 
mučenja je jamstvo, ki je absolutno in v skladu s 16. členom Ustave ne more biti začasno 
razveljavljeno ali omejeno. Na podlagi tega je naveden poseg v 18. člen URS nedopusten. 
Nadalje novela posega v 22. člen Ustave, ki varuje enako varstvo pravic, saj prosilcem za azil 
in ostalim tujcem onemogoča, da se izjavijo o kakršnihkoli dejstvih in okoliščinah, ki so 
pomembne za odločitev o njihovih pravicah. Ta pravica pa nima absolutne narave tako kot to 
velja pri prepovedi mučenja. Ustavne pravice, ki niso absolutne, je mogoče omejevati s 
pravicami drugih in v primerih, ki jih določa Ustava. Pravice drugih so lahko le pravice iz Ustave. 
Ustavno sodišče pa pravice drugih razlaga tudi širše, in sicer z njimi zajema tudi ustavno 
varovani javni interes. Vse te omejitve pa so izjeme, zato jih je treba razlagati ozko.230 Poseg v 
ustavne pravice je Ustavno sodišče v svojih sklepih in sodbah že upravičilo z javnim 
interesom.231 Tak poseg pa je dopusten le, če prestane strogi test sorazmernosti. V okviru tega 
testa sodišče presoja ali je poseg nujen (potreben), ali je poseg primeren za dosego 
zasledovanega cilja ter ali so posledice posega v prizadeto pravico proporcionalne glede na 
koristi, ki bodo zaradi posega nastale. V primeru, da poseg prestane vse tri vidike, je le-ta 
ustavno dopusten.232 Ugotovimo lahko, da je v našem primeru javni interes ustavno dopusten 
cilj, tudi primernost ukrepa morda prestane omenjeni test, vendar poseg v pravico do enakega 
varstva pravic po mojem mnenju ne prestane testa proporcionalnosti. Sodišče je pri presoji 
                                                          
229 15. člen URS. 
230 F. Arhar in drugi, 2010, Komentar Ustave Republike Slovenije, p. 199. 
231 Sklep Ustavnega sodišča RS U-I-185/93 z dne 12.5.1994; Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-92/93 z dne 
9.6.1994; Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-273/96 z dne 16.1.1997. 
232 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I- 18/02 z dne 24.10.2003. 
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slednjega vidika namreč poudarilo, da je ključna možnost stranke, da se izjavi o vseh 
relevantnih vidikih zadeve, zato v obravnavanem primeru, kjer je tujcem odrečen kakršenkoli 
postopek, prosilcem za azil pa onemogočena izjava o subjektivnih okoliščinah, ki so ključne za 
uresničevanje prepovedi mučenja, ne moremo ugotoviti dopustnosti posega v 22. člen 
Ustave.233 Smiselno enako lahko ugotovimo tudi za 34. člen Ustave, saj pomanjkanje možnosti 
tujca za aktivno vplivanje na lastno odločitev prav tako ne prestane testa proporcionalnosti. 
Poseg v navedene pravice je nedopusten tudi zato, ker so lahko posledice posega 
nepopravljive, v primeru, da tujcu oziroma prosilcu za azil grozi katerokoli ravnanje v okviru 
prepovedi mučenja. V 16. členu Ustave je sicer določeno, da je človekove pravice in temeljne 
svoboščine izjemoma dopustno začasno razveljaviti ali omejiti v vojnem ali izrednem stanju. 
Vendar pa ZTuj-2D ne predvideva izvajanja opisanih ukrepov v vojnem ali izrednem stanju, 
ampak kar v spremenjenih razmerah na področju migracij, nastanek katerih nima veliko 
skupnega z izrednimi razmerami ali vojnim stanjem. Zdi se, da je zakonodajalec predvidel 
situacijo, ki na prvi pogled izgleda kot izredno stanje, vendar to ni, saj namen novele ni 
razglasitev izrednega stanja. Gre za nekaj manj, zato je tako omejevanje ustavnih pravic  
absolutno nedopustno. Tudi če bi Vlada dejansko razglasila izredne razmere kot jih predvideva 
Ustava, bi bile omejitve 18. člena Ustave se vedno nedopustne.  
Torej, ugotovimo lahko da nastanek tako imenovanih spremenjenih razmer (ki bi lahko 
dejansko nastale s prihodom enega migranta več od sprejemljivega števila za Vlado) glede na 
določbe Ustave ne dopušča omejevanja ali razveljavitve človekovih pravic, zato bi bili taki 
ukrepi ustavno nedopustni. Spornost sprejete novele je ugotovil tudi Varuh človekovih pravic, 
ki je dne 19. 4. 2017 na Ustavno sodišče vložil zahtevo za presojo ustavnosti Zakona o tujcih. 
Odločitev sodišča v času pisanja te naloge se ni znana, vendar se zdi, da glede na vse navedeno, 
omenjeni zakon ne bi smel prestati ustavno sodne presoje.  
 
 
 
 
                                                          
233 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I- 219/03 z dne 1.12.2005. 
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7. SKLEP 
 
Skozi nalogo smo spoznali, da so se izgoni v zgodovini pojavljali v različnih oblikah, dogajajo pa 
se tudi danes. . Vsaka država ima v skladu z mednarodnim pravom pravico, da izžene tujca iz 
svojega ozemlja, vendar mora pri tem spoštovati določena pravila. Že MPDPP, Ženevska 
konvencija, Konvencija o statusu oseb brez državljanstva in druge varujejo tujce pred 
arbitrarnim in diskriminatornim izgonom. Mednarodna skupnost pa je spoznala, da je treba 
kolektivne izgone, ki so se zgodili v zgodovini, še izrecno prepovedati, kar se je zgodilo s 4. 
členom  4. Protokola k EKČP. O aktualnosti množičnih izgonov tujcev pričajo številne obsodbe 
evropskih držav glede prepovedi kolektivnih izgonov. V skladu z mednarodnim pravom, EKČP 
in sodno prakso ESČP ima namreč vsak tujec pravico do individualne obravnave, v kateri se 
upoštevajo vse njegove osebne okoliščine. Treba je torej opraviti objektivno in razumno 
presojo vsakega posameznega primera.  Vsak ukrep, ki temu nasprotuje, pa pomeni kršitev 4. 
člena 4. Protokola k EKČP. Tudi Evropska Unija je na problematiko migracij odgovorila s 
številnimi direktivami in uredbami, namen katerih je bil poenotenje ureditev v državah v EU in 
solidarno prevzemanje bremen migracij med državami. Kljub uveljavljenim pravilom pa imajo 
države zaradi svoje geografske pozicije in prevladujoče politične volje različen odnos do 
migracij, kar se odraža tudi na sprejeti notranji zakonodaji posamezne države. Medtem ko 
nekatere države prosilce za mednarodno zaščito sprejemajo odprtih rok, druge tekmujejo v 
vzpostavitvi kar najmanj prijaznega sistema mednarodne zaščite, ki bi potenciale prosilce 
odvrnil od prihoda na njihovo ozemlje ali izvajajo kolektivne izgone. Med državami, ki je 
možnost prihoda večjega števila tujcev na njeno ozemlje prepoznalo kot varnostno grožnjo, je 
tudi Slovenija. Preko pravne analize slovenske ureditve področja migracij smo spoznali, da 
ukrepi, ki jih predvideva novela Zakona o tujcih v situaciji povečanih migracij, niso v skladu z 
mednarodnim pravom, glede na predstavljeno sodno prakso ESČP kršijo prepoved kolektivnih 
izgonov in ne upoštevajo pravil, ki jih določa pravo EU. Prav tako  predvideni ukrepi glede na 
opravljeno pravno analizo niso v skladu z Ustavo RS, saj omogočajo nedopustne posege v z 
Ustavo zagotovljene človekove pravice. Menim, da je varstvo človekovih pravic v času 
množičnih migracij znova na preizkušnji, naš odziv na pribežnike pa bi moral v skladu z 
vrednotami Evropske Unije temeljiti na medsebojni solidarnosti,  spoštovanju  moralnih načel 
in varstvu človekovih pravic. Obravnava tujcev in prosilcev za azil ter odnos do njih je odvisen 
od politične volje posamezne države, pri čemer pa ne smemo pozabiti, da je politična volja 
države odsev vrednot njenih državljanov in njihove aktivnosti pri oblikovanju politike.  
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